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اللبحة 2-2 


۱ سه نيام 


الكتب والدراسات التي تصدرها الدار 
تعبر عن آراء واجتهادات أصحابها 


دار این حزم لماع والنشعروالتو نيجع 


روت - فان صت ۱٤21۳11:‏ - تلفوبتاك : ۷۰۱۹۷٤‏ 
ب 


= تتبيك الخلف ای جڪ ۰ سس 


مقدمة الناشر 

إن الحمد للّه؛ نحمده ونستعينه» ونستغفره» ونعوذ بالله من شرور 
آنفسناه ومن سيئات أعمالناء من يهده الله فلا مضل له ومن يضلل فلا 
هادي له. 

وآشهد آن لا إله إلا الله وحده لا شريك له. 

وأشهد أن حمداً عبده ورسوله. 

أما بعل: 

فهذه الطبعة الثانية من كتاب :« تنبيه الخلف الحاضر على أن تفویض 
السلف لا ينافي الاجراء على الظواهر» لفضيلة الشیخ بداه بن البصير 
الشنقيطي حفظه الله تعالى» ومعه ملحق وهو رد على بعض من شغب على 
العالية احسي» وفقه ال آخرجناه رغبة منا في نشر العلم. 

وقد تکرم آحد الفضلاء بتحمل كافة نفقات هذه الطبع على أن تکون 
توزيعاً خيرياً؛ فنسأل الله تعالى أن يرفع بهذا العمل من درجاته ویوفقه 
لسلوك سبل مرضاته. ويجعله قدوة للمتسابقين في الخيرات» السائرين في 
طرق القربات: لأهل جزراء الإحسان إلا الإحسان 4 . 

ىأ دعو اذا أن الحمد کی سب العالمين 


د تفبيك الخلف العاضی ۰۰ص رد 


مسارم 


تقدیم فضيلة الدکتور محمد بن عبد الرحمن الخمیس 

إن الحمد لله؛ نحمده وستعینه» ونستغفره» ونعوذ بالله من شرور 
أنفسناء ومن سيئات أعمالناء من يهده الله فلا مضل له ومن يضلل فلا 
هادي له» وأشهد أن لا إله إلا الله وأشهد أن محمداً عبده ورسوله . 

وبعد: فقد جاءت طريقة القرآن بإثبات صفات الله تعالى بلا تمثيلء» 
وتنزيهه جل وعلا بلا تعطیل» وعلى هذا مضى أئمة السلف الصالح. 

قال ال الشافعي: «للّه آسماء وصفات لا يسع أحداً ردّهاء ومن 
خالف بعد ثبوت الحجة كفرء وأما قبل قيام الحجة عليه» فانه یعذر 
باحو 

وقال الحافظ الترمذي: «وقد روي عن الني 85 روايات كثيرة مثل هذا 
ويذكر فيه أمر الرؤية» وأن الناس یرون ربهم» ا وما أشبه هذه 
الاشیاء والذهب في هذا عند آهل العلم من الأئمة مشل: سفیان الشوري» 


ومالك بن آنس. وين ن البارك وابن عیینةه ووکیع» وغيرهم. آنهم رووا هذه 
الأشياء» ثم قالوا: : بروی هذه الأحاديث ونومن بهاء ولا يقال كيف؟ وهذا 


الذى اختاره أهل الحديث لل آن فال: «وهذا آمر أهل العلم الذى 
١ e.‏ ۲( 1 
اختاروه. ودهبوا الیه» ۰ 

فهذه طريقة السلف والأئمة- ومنهم الامام مالك وتلاميذه - فقد 
کانوا پثبتون الصفات. وجذرون من يتكلم فیها بتأویل» أو تفویض للمعاني 
يفضي إلى التحریف والتعطیل. 


(۱) ((فتح الباري)) (۱۳/ ۰4۱۸ ((اجتماع الجيوش الاسلامیة)) (ص۱۵) 


((ختصر العلو)) (ص۱۷۷). 
(۲) ((سنن الترمذی)) (۲۳/۷). 


بسچ تنبيه الظلف العاض د= 

قال الإمام مالك رحمه الله حینما سأله رجل عن قوله تعالى: #ارحمن 
على العرش استوى كيف استوی؟ قال: «الكيف غير معقولء والاستواء غير 
محهول» والایان به واجب. والسوال عله بدعة» وإنى لأخاف أن تكون 
ضالك ثم آمر به فارج فأثبت له العنی» ونفی عنه الکیف. 

وقال الومام مالك: «من طلب الدین بالکلام و 

وقال مصعب بن عبد الله: «کان مالك بن اسن یقول: الكلام ف الدين 
آکرهه» وم يزل أهل بلدنا يكرهونه وينهون عنه» نحو الكلام في رأي جهم. 
والقدر» وكل ما أشبه ا ؛أي كل ما فيه تحريف للنصوص» وخوض ف 
الغیبیات. 


وأول من أحدث التأويل الفاسد هم المعتزلة؛ لذا حذر أئمة السلف 
منهم أشد التحذير بخاصة الإمام مالك وتلامذته» ثم نشرت الكلابية بدعة 
التأويل» والتفويض للمعاني - دون الكيفيات - وكان لعلماء المالكية جهود 
مشكورة في الوقوف أمام بدع أهل الكلام» حتى إنهم أوصوا بحرق كتبهم 
ككتاب «إحياء علوم الدين» كما هو مشهور. 


و ر 


ول تنتشر الأشعرية في بلادهم إلا عن طريق سيف السلطان - ابن 
تومرت - فحصل لعلماء المالكية فتن على يد ابن تومرت» كمثل ماحصل 
لغيرهم من علماء أهل السنة كالإمام آهد فتن على يد المأمون والمعتزلة» 
فزاحمت العقائد الكلامية عقيدة السلف» حيث آصبح في الأزمنة المتأخرة عن 
قرون السلف» لا يعرف مالكي ولا شافعي إلا هو على طريقة أهل الكلام 
الأشاعرة إلا القلة من أهل العلم» ومن هؤلاء الشيخ بداه بن البصير الذي 
نافح عن عقيدة أهل السنة» وذب عنها في عدة كتب ومنها كتابه الذي بين 

)١(‏ (( الرد على الجهمية)) للدارمي (ص1۲). 

(۲) ((ذم الكلام )) للهروي (ورقة ۱۷۳). 

() (( جامع بیان العلم وفضله)) (ص١50)‏ ((الحلية)) (۳۲/۰). 


تنبية الخلف اللحاضن نشج تحت 
أيدينا « تنبيه الخلف الحاضر على أن تفويض السلف لا ينافي الإجراء على 
الظواهر». 

فجزاه الله كل خير على نصره للسنة وذبه عنها. 

والدعاء موصولاً لتلميذنا الابن فخر الدين» على ما قام به من اعتناء 
الخلف الحاضر»» وأسمى رده ب «خلاصة الوحيين في نقض منصة الحسين »؛ 
فجاء رداً شافياء فجزاه الله خير الجزاءء ووفقه لكل ما يحبه ویرضاه والدعاء 
موصولا إلى ناشره وقارئه. 
وصلى اللهم على محمد وعلى آله وصحبه وسلم 


۵. محمد بن عبد الرجن الخميس 
الأسناذ الشاك امعت الإمام 


تخبیك الخلف الحاضن 


يم 


تقدیم الشیخ محمد محمود 
وصلی الله على محمد وآله وسلم 

الحمد لله الذي جعل العلماء ورثة الأنبياء» وأرسلهم جنوداً ذادة عن 
توحيده ودينه القيم» وعدولاً ينفون عنه تأويل الجاهلين» وتحريف المغالين» 
وانتحال البطلین في كل عصر . 

وإذا كانت العقائد السلفية على امتداد التاريخ الاسلامي محاربة من 
طرف آعداء الله المنحرفين» ومعاونيهم الذين يكيدون لماء ويحاولون طمسها 
وتشويههاء فإن عصرنا الحاضر قد أخذ نصيبه الوافر من ذلك» ولكن الله 
تعالى قد تكفل بحفظ شرعه عثلاً في حفظ القرآن الكريم نان ترا الذكص 
وان له حافظون 4 [ الحجر:9] لذلك قيض الله تعالى في كل عصر من يدافعون 
عن دينه مستميتين في سبيله لا يخافون في الله لومة لائم. 

وكان من أبرز الذين قيضهم الله تعالى في هذا العصر الذي اختلط 
الحابل فيه بالنابل فضيلة الشيخ / محمد بداه بن البصيرء الفتي العام 
بموريتانياء إمام الجامع السعودي الكبير بنواکشوط فإنه ما زال منذ نعومة 
أظفاره جنديا مقداما للدفاع عن هذه العقيدة والسنة الطهرة» وفضح البدع 
وابطاشا وسل قلمه السيال يخبرك فكم كتب ألّفها ورسائل حرزهاء 
ومحاضرات وخطب ودروس آلقاها في هذا الشأن» وكم أسدى من نصائح 
وتوجیهات. لا تعرف اليأس ولا الکلل» على بركة ال كل ذلك كان ضمن 
كتائبه الشرعية» التي كان يبثها في وجه صفوف الأعداء . 


دس سح تنبيه الخلف الحاض = 
ومن بين الرسائل التي آماط اللثام فيها عن عقيدة السلف الصالح 
رضوان الله علیهم» هذه الرسالة التي نقدمها وهي بعنوان :« تنبيه الخلف 
الحاضر على أن تفویض السلف لا ينافي الاجراء على الظواهر» . 
فقد قدم المؤلف عرضاً موسعاً آطال فيه النفس وجاء بما لا مزید 
عليه لطالب الحق» وسار فيه بخطی متأنية» حیث بدأ بالنقل عن أئمة السلف 
الصالح» العترف لحم إجماعاً بالرسوخ في العلم» كالتابعين وتابعیهم با في 
ذلك: الأئمة الأربعة» والحمادان» والسفيانان» وشعبة» واللیث. والاوزاعي؛ 
وإسحاق بن راهویه» وابن البارك وغيرهم من أئمة السلف» ثم انتقل 
متدرجاً مع جهابذة كل عصر إلى عصرنا الحاضرء مركزاً على الأئمة الذين 
اشتهروا بالتأليف في عقائد أهل السنة» كالإمام ابن خزعة والبيهقي» والإمام 
آبي الحسن الأشعريء الذي ركز المؤلف في أنقاله على كتابيه اللذين ألفهما 
ف معتقد آهل الستة بعد رجوعه آمام ابحمهور عن عقيدة الاعتزال ومخاریته 
أهله» وهما کتاباه : « الابانة عن أصول الدیانة» » و« مقالات الاسلامیین 
واختلاف الضلن» : شافعا هذه الا قال قات قیمةا وتو جیهات صا 
آبرز فیها شخصيته الفذة وفهمه الثاقب. 
ثم ثنی بخاقة أوضح فیها صحة عزو « الابانة» لأبي اخسن 
الأشعري. ناقلاً عن جهابذة کل مذهب كابن فرحون, والبيهقيء والذهي» 
والنووي» وابن العماد وابن عساکر» وابن كثير» ومرتضی الزييدي وابن 
درباس» وغیرهم مزيفا بذلك قولة بعض النتسبین للاشعري :« إن هذا 
الکتاب لا تصح نسبته إليه» . ۱ 


تنبیة الخلذ الحاضر اا 
وذنب هذه الخاتمة عبحث آوضح فيه کفر من قال بخلق القرآن» 
موضحاً أنه کلام لله کیفما ثُلي» أو حفظ » أو کتب» ذاكراً کلام السلف» 
ومحققي الخلف في هذا الوضوع وأتبع ذلك بتتمة آوضح فیها مسألة ارف 
رالوت معتمداً على مبحث أبي محمد الجويني والد إمام احرمین» خاقاً 
بتعليق كالخلاصة والزبدة لكل ما ذكره المؤلف في هذه الأبحاث. موضحاً أن 
ا روسك Osa O‏ شرل نالعال سردو عر كد 
ولا تشبيه» ولا تعطيل» ولا يترتب على الإيمان به مفسدة» وأن أصول 
التأويل كلها راجعة إلى الجهمية والعتزلة والخوارج» وما يلزمون به أهل السنة 
في صفات اليد والنزول والاستواء إلخ .. فإنهم يلزمونهم به في السمع 
والبصر والكلام إلخ ..لأن صفات الله -تعالى - من باب واحد فلنقراً في 
النفي :ا یس حكئله شيء وهوالسميع ابص 14 الشورى:١١].‏ 
فالله يجزي المؤلف عنا وعن المسلمين أحسن جزائه» ويطيل حياته 
قمعا لأعداء الله وشجى في حلوقهم» وصداً هجوم حججهم وأباطيلهم . 
کیہ 
محمد مود بن أجل يوس بن الشيخ 


= تتميك الخلف العاضر 
ين محمد بن البصير ر بلقبه« بداه » ا كن 
٠‏ نشأته وطلبه للعلم: 
ولد الشيخ بداه سنة (۱۳۳۸ ه)ء ونشأ في بيئة علمية؛ فحفظ القرآن 


وهو اين سبع ستين» وأخذ فينه تا في قراءة الإمام نافع بروايتي تى قالون 


وورش» وسنداً في قراءة ابن كثير» ثم اشتغل بتحصيل العلم على مشاهير 
علماء بلاده. 


وبعد دراسته للعلوم المتداولة عندهم اتجه إلى التدريس والمطالعة. 

أهم شيوخه: 

أخذ الشیخ بداه العلم عن علماء معروفين في قطرهم منهم: 

الشيخ محمد سالم بن آلما التوفی سنة (۱۳۸۳ه). 

الشيخ محمد بن الحبوب المتوفى سنة (۱۳۸۵ه). 

الشيخ محمد عال بن عبد الودود المتوفى سنة (۱۳۸۷ه). 

الشيخ المختار بن أبلول المتوفى سنة (۱۳۹۸ه). 

ثناء العلماء عليه: 

تقریظ العلامة الختار ر بن آبلول لکتاب «آسنی المسالك» للشيخ 

01 ما نصه: 0 5 العلامة المتقن» ناصر السنت وقامع البدعة». 

وقال عنه الشيخ محمد أحمد بن عبد القادر القلادي: «إنه العلامة الجليا 
النبيل» الذي ليس له فيما يعانيه من مثيل» ولا يكون له به کفیل» وما ذاك إلا 


)۱( مستفادة من كتاب: )0 السلفية وأعلامها في موریتانیا)) للشيخ الطيب بن 
عمر بن الحسيني» الطبعة الأولى» سنة (۱۱ه) دار ابن حزم - بیروت. 


سڪ ثنبيه الخلف العاضر = 


« إنه العالم 0 0 الباطل بالحق» و ا الشبهة ی ی ۲ 
الحق» المتمسك بالكتاب والسنة». 


وقال عنه صديقه الشيخ حماد الأنصاري رحه الله: « هو العالم الصالح 

السلفي» الذي نفع الله به آهل بلاده ». 
نفاته. 

وللشيخ بداه حفظه الله مصنفات عديدة» في مختلف آبواب العلم 
وترتيبها: 

أولا: في الاعتقاد: 
على الظواهر» وهو هذا الكتاب الذي بين أيدينا. 

۲- « الذر النضيد في علم الكلام وحقيقة التوحيد» . 

۳« تنبيه الحیاری وتذكرة الهرة في الجمع بين آحادیث الفرار والنهی 
ولا عدوى ولا طيرة» . 

5 - « تنبيه الحماعة على أحاديث أشراط الساعة» . 

ه- « الكتائب الشرعية في صد هجوم القوانين الوضعية» . 

ثانیا: في اتباع الکتاب والسنة وذم التقليد: 

5- « آسنی السالك في أن من عمل بالراجح ما خرج عن مذهب 
الامام مالك» . 

۷- « القول المفيد في ذم قادح الوتباع ومادح التقليد» ° 


(۱)في الأصل (..فادح الاتباع وفادح التقليد) ولعل ما كتب أولى» وهكذا فيما 
سيأتي تكراره. 


= تنميك [اللخلف لاض س کک 
۸- « القول المبين في الرد على من قال بالتزام مذهب معين» . 
4- « الحجر الا ساس لمن آراد شرعة خير الناس» . 
۰- منظومة « الانتصار للسنة ». 
«-١‏ القول السدید في الرد على أهل التقلید» . 
ثالثاً: في الفقه: 
۲- « حاشية على مختصر خليل بن إسحاق المالكي» . 
0-1 منح الجليل فيما عارض المختصر من الدليل» . 
4- « رسالة في الرد على القائلين بإرسال اليدين في الصلاة » . 
65- « تحفة الكرام في بيان احلال واطرام» . 
5- « تنبيه الأنام على مشروعية القراءة حال جهر الإمام» . 
۷« الحجج المتكاثرة في صحة السجود في الطائرة» . 
۸« رسالة في الأشياء التى أجمع العلماء على إخراج الزكاة منها» . 
رابعاً: في الأصول: 
۵۹« نيل السول في مبادی الأصول» . 
۰-« مبادی الرسوخ في معرفة الناسخ والنسوخ» . 
۱ « تذكرة الراسخ في معرفة النسوخ والناسخ» . 
خامساً: في السيرة: 
۲- « تحفة الولدان في سيرة خير بني عدنان» . 
۳- « إتحاف ذوي النجابة في مشاجرة الصحابة» . 


5 » إسعاف الظرفاء 2 تاريخ الخلفاء» . 


ڪر ١‏ سک تنبید الخلف العاضر = 
6- « الحدية المرضية قي الفرق بين الغزوة والبعث والسریة» . 
وجميع هذه الكتب غير مطبوعة» وبعضها مكتوب على الآلة الكاتبة؛ 
فإخراج كتاب «تنبيه الخلف الحاضر» هو باكورة ذلك. أسال الله تعالى أن 
يجعله فاتحة خیر» وییسر إخراج غيره وطباعته ونشره. 


عقيدته. 
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من خلال النظر في ترجمة الشیخ بداه» وثناء العلماء عليه والنظر في 
بعض کتبه» یتضح جليا ما يتميز به من معتقد سليم» ومنهج دعوي 
مستقیم» ويمكن بیان مظاهر ذلك بإيجاز في النقاط التالية: 

أولا: موقفه من توحید الأسماء والصفات: 

یعتبر هذا الکتاب الذي بين آیدینا أصدق دلیل على اتباع الشیخ بداه 
لاعتقاد السلف. فإنه لم يؤلفه إلا لبيان ما كان عليه أئمة الإسلام» من إثبات 
لأسماء الله تعالى وصفاته» من غير تحريف ولا تعطیل» ومن غير تكييف ولا 

قال الشيخ بداه في هذا الكتاب: « إن السلامة في اتباع هدي الني ئلا 
وما كان عليه أهل القرون الثلاثة المفضلة» وأن أصول التأويل كلها راجعة 
إلى الجههمية والعتزلة والخوارج» وأن ما يلزم المتكلمون أهل السنة والجماعة 
في صفات الاستواء والنزول واليد وغيرها؛ فإن أهل السنة يلزمونهم به في 
الصفات التي يثبتونها؛ لأن جميع صفات الباري عزوجل من باب واحد» فكل 
موف اله به فة أو«( رة ةوشر له كلا لا مهه نة 
تكييف» وير كما جاء مع اعتقاد التنزيه لله عز وجل عن التشبيه ... ولأن من 
باينت ذاته الذوات باينت بديهة صفاته الصفات .. ». 


= تتميد الخلف العاضر 

إلى غيرها من المواضع التي تدل على سلفيته بل نقله عن أئمة أهل 
السنة والحديث خير شاهد على ذلك. 

بالإضافة إلى إلزامه للأشاعرة بكتاب «الإبانة» لأبي الحسن الأشعري» 
وعقده فصلا لإثبات صحة نسبته إليه. 

ثانيا: موقفه من صفة الكلام لله تعالى: 

هذا وإن كانت هذه الصفة داخلة في توحيد الأسماء والصفات» لكني 
أفردها هنا لتظاهر بعض المتكلمين بإثباتها مع خالفتهم لأهل السنة فيها؛ 
لذلك عقد الشيخ بداه في هذا الكتاب فصلا لبيان معتقد أهل السنة في 
الكلام» ناقلا عن أئمتهم» مبينا أنه حرف وصوت. كما يليق بذات الله تعالى» 
على وفق ما دلت عليه النصوصء وأجمع عليه الأئمة. 

ثالثا: موقفه من علماء السنة: 


لقد عرف الشیخ بداه لعلماء السنة قدرهم؛ فعظمهم ودافع عنهم؛ 
واعتقد اعتقادهم ومنهم شيخ الاسلام ابن تيمية» الذي ظلمه کثبر من 
خصومه ظلما حسیا ومعنوياء فقال الشیخ بداه مدافنعا عنه كما في هذا 
الکتاب ما نصه: « فمن طعن على شيخ الاسلام في هذاء فلیطعن على أئمة 
الاسلام والسلف الصالح قبله جميعاء ولا يجعل شيخ الاسلام حائطا قصيرا 
یتخطاه القوي والضعیف» جراء (شاعات من آعدائه لا أصل لما ولا فرع في 
الحقيقة» فلو كان ما یقول الطاعتون اخاهلون بحياته ومستواه في العلم حقاء لما 
سمي شيخ الإسلام من طرف خمسة وثمانين عالماء كما بيناه في ترجمته في 
« القول المفيد في ذم قادح الإتباع ومادح التقليد» ... ». 


بل لقد اشتهرت أبياته الرائعة في مدحه لشیخ الاسلام. ومنها: 
تقي الدين أحمد لايبارا بميادين العلوم ولا اری 


00 سح تفممة الخلف العاضر = 


تقي ماجد بر کریسم يدور مع الأدلة حيث دارا 
برئت ال الهیمن من سماعي مق الا تال امس ار 


وقد أشار صاحب كتاب» السلفیة» (ص ۹( إلى اشتهار الشیخ بداه 
بنصرة المؤسسات السلفية والقائمین علیهاء وعلى رأسها الجامعة الإسلامية 
بالمدينة النبوية» لما اتهمها أهل بلاده بالبدع؛ فبين صحة ما تثبته من اعتقفاد» 
وقد رامها أبناء جدتها علی قيادة ابن باز الرفيع امرف 
وقد أحكمت أحكامها ودروسها وهيئتها الحسنى هنالك تلمع 
إلى قوله: 
فبورك في أعضائها ودروسها وفي ملكها لهو الشجاع القنع 
رابعاً: موقفه من علم الكلام والتصوف: 
آما علم الکلام فقد أفرد في بيان زيفه كتاب «الدر النضيد في علم 
الکلام وحقيقة التوحید. 
وأما التصوف فقد ذکر صاحب کتاب « السلفیة» (ص1۷۱) حكمة 
العلامة بداه فى معالحته للاخ افات الطرقية» و مقابلة أ- اها معه حيث قال 
بداه ر جن و مقايلة اجر 
العلامة بداه: « إن مصلحة الدعوة السلفية نحتم علينا أن نتحاشا المصادمة مع 
آصحاب الطرق الصوفیت الذين هم أكثرية أهل هذه البلاد» وذلك رغبة في 
)١(‏ آبیات مشهورة عنه آسمعنیها بعض الشناقطة. 


(۲) وذلك لما كان رئیسها سماحة الشیخ عبد العزیز بن باز رحمه الله تعالى رحمة 


اة 


= قنبيه الخلف االعاض س جح جح تتسد 
اجتذاب الناس ال منهج السلف وعقيدتهم» دون الدخحول ٤‏ مشادات 
عليه الرسول ييا وصحابته رضي الله عنهم والتابعون لهم باحسان» ونحذر 
خامساً: جهوده في خدمة الاسلام: 
للشيخ بداه حفظه الله جهود مشكورة في قطره متمثلة في: مدارسه 


العلمية» وكثرة طلابه» ونشره للعلم تدريسا وتأليفاء وافتائه للمسلمين» 
ومحاضراته الإصلاحية» إلى غير ذلك. 


فنسأل الله تعالى: أن يحفظه من بين يديه ومن خلفه» وأن يسدد خطاه في 
طريق طاعته. 


ی‌آخر «عوانا أن امد رب العالمبن. 


5 
تنبيه الخلف الحا 
DS‏ سح کی = 


تسم الخلف اما 
علی آن 0 


ققودض السله 
لسلت ۷۶ فاق الاجا 
پیت 5 
مق بد لابن | 
لبصبرم 


= تنبيه الخلف الحاضر _ و ڪڪ 


اتام 
وصلى الله على نبيه الكريم 
الحمد لله والصلاة على رسول الله . 
آما بعد: 
فهذه نقول آبرزناها من محافا من کلام أئمة المسلمينء الذین لا يشق 
غبارهم علما وعملا وتدیناه ويتيقن من جاس خلال معانیها أن صرف النص 
عن ظاهره الذي صرح بإجماعيته القري في اضاءته۲۳ 7 
حيث قال: « فأصرفه عن ظاهره إجماعا» تبعا لطائفة تنتمي للعلم في 
قوله: 
فاصرفه عن ظاهرة (هاعا واقطم على المتتم الأطماعا 
-ليس من الإجماع المتفق عليه العروف عند أئمة الإسلام آنه: اتفاق 
أئمة امجتهدين» بل ليس من المتفق عليه عند التأخرین. إنما هو مسلك طائفة 
من المتأخرين » معارض بمسلك طائفة أخرى تنتمي للتحقيق والتدقيق في هذه 
الظواهر» وقائلين: إن جرد إثبات وصف الله جل وعلا لما وصف به ذاته 
العلية» أو وصفه به خاتم رسله سيدنا ونبينا محمد # لا يختشى منه تشبيه ولا 
التشبيه لقوله: لبس کمله شيء وهوالسميع البصر 4 [ الشورى: ]١5‏ وقائلث 
)١( ۱‏ (( إضاءة الدجنة في عقائد آهل السنة)) »أحمد بن محمد بن أحمد المقري 
الأندلسي التوفی سنة(۱۰۱ه). 


ڪڪ ده تنبيه الخلف العاض = 
إن من باینت ذاته الذوات» باینت بديهة صفاته الصفات. وان من أثبت 
السمع والبصر والکلام ونحوهما قائلا:لا كسمعناء ولا كبصرناء ولا 
ککلامنا.۸ لا یقول وجها لا كوجوهناء ویدا لا كأيديناء واستواء لا 
كاستوائناء وفرحا لا كفرحناء وغضبا لا كغضبناء حذرا ما یوهم من التأويل» 
والتکلف. والتعطیل؟. 

فان كلا من الإيهامين محذور» ووصف الله جل وعلا لنفسه با يصح أن 
ینفی یوهم التعطیل» والعطل یعبد عدماء كما أن الشبه یعبد صنماء كما 
سيأتى النقل فيه إن شاء الله تعالى» فالشبه في شریته خير من العطل من باب 
« حصلتان خبرهما الکذب خصلتا سوء». 

: ومن العلوم عند أهل الأصول: أن الأصح جواز بقاء اجمل على 
إجماله إن لم يكن مكلفا بالعمل به» بخلاف ما كلفنا العمل به ولا سيما إن 
كان في العقيدة» قال في « الكوكب» ۲ 


ثم أصحها بقاء اجمل إن لم يكن مكلفا بالعمل 


وإنما اقتصرت على نقل كلام هذه الطائفة» للعلم بأن کلام الأخرى 
معلوم عند أهل بلادناء معلوم عند كبارها وصغارهاء علمائها وغيرهم» 
ولأني نقلت كلامهم في تأليفنا الآخر المسمى ب « الدر النضيذ» مستوفى 
فلينظر هناك وقد سميت هذه النقول :« تنبيه الخلف الحاضر على أن 
ليقن لاف لتنا لماوعل ا کم مین عفن فان عليه 
إجماعات متعددة» وأنه هر كما جاء» وأنه حقيقة لا جاز» وأنا في نفسي لا 


)1( » الکوکب الساطع نظم جمع الجوامع)) نظم في( ۱۶ ) بيتا للسيوطي 
طبع مفردا 5 القاهرة سنة(۲ ۱۳۳ ه). 


= تنبيه الخلف الحاض 
أتعرض للطعن على آحد» وما علي الا عهدة العزو ثم إني اعتقد أن الله 
جل وعلا ‏ بس‌که‌شي» وهوالسميع بصي [الشوری:۱۱] ونؤمن با 
جاء عن الله تعال‌علی مراد الله جل وعلا» وبا جاء عن نبيه يِ على مراد 
نبيه من غير تشبيه» ولا تأويل» ولا تعطیل» ولا تکییف تبعالما صح عن 
شيخ الإسلام أبي الحسن الأشعري ‏ تابعا رضي الله عنه لعقيدة السلف 
الصالح من الصحابة والتابعين وغيرهم رضي الله عنهم وعن الجميع» الآخذ 
عقيدته من الكتاب والسنة» وهذا أوان الشروع في المقصود؛ فنرجو حسن 
التوفيق ممن هو بالحق معبود . 

ففي « استحالة المعية بالذات وما يضاهيها من متشابه الصفات » في 
مبحث التشابه( ص1۸) للعلامة محمد الخضر بن مايا بي-رحمه الله تعالى - 
بعد بحث ما نصه :« قال الشيخ شهاب الدين السهروردي في كتاب 
« العقيدة» له معتمدا ما ذهب إليه السلف من التفويض : « أخبر الله- 
تعالى- في كتابه» وثبت عن رسوله الاستواء» والنزول» والعین» واليد. فلا 
يتصرف فيها بتشبيه ولا تعطيل؛ إذ لولا إخبار الله ورسوله ما تجاسر عقل أن 
يحوم حول ذلك الحمى » . 

قال الطيي :« هذا هو المذهب المعتمد وبه يقول السلف الصالح» ۰ 
وقال غيره -يعني الطيي- « ول ينقل عن الني # ولا عن أحد من أصحابه 
من طريق صحيح التصريح بتأويل شيء من ذلكء ولا المنع من ذکره» ومن 
احال أن يأمر الله-تعالى- نبيه كك بتبليغ ما أنزل إليه من ربه وينزل عليه 
( ایور کات لک دنم ) [المائدة:*] ثم يترك هذا الباب فلا بميز ما 


)١(‏ في كتبه الثلائة : ((الابانة)) » (( ورسالة إلى أهل الثغر)) » (( ومقالات 
الإسلاميين)) . 


مت تس تتسد فعمیك الخلث العاضر > 
تجوز نسبته إليه» مما لا مجوز» مع حضه على التبلیغ عنه بقوله 9 :« لیبلغ 
الشاهد الغائب”" » حتى نقلوا أقواله» وأفعاله» وأحواله» وصفاته» وما فعل 
بحضرته» فدل على آنهم اتفقوا على الإيمان بها على الوجه الذي آراده الله 
منهاء ووجب تنزيهه عن مشابهة الخلق» بقوله تغالى : يس ڪه شيء 
وعوالشنيع المي( [الشوری:۱۱] فمن آوجب خلاف ذلك بعدهم فقد 
خالف سبيلهم وبالله التوفيق .. إلى أن قال : أخرج البيهقي من طريق آبي 
داود الطيالسي قال: « كان سفيان الثوري» وشعبة» وحماد بن زيد» وحماد بن 
سلمة وأبو عوانة»لا يحددون» ولایشبهون» ويروون الأحاديث ولا يقولون : 
کبف». 


1 


قال آبو داود : « وهو قولنا» . قال البيهقي:« وعلی هذا مضی 
أكابرنا» وآسند اللالكائي عن محمد بن الحسن الشيباني قال : « اتفق الفقهاء 
کلم من الشرق بل الغرب ارد الا يمان بالقرآن» وبالأحاديث التي جاء بها 
الثقات عن رسول الله ک4 وبي اح بن كر اتع E‏ 
فسر شيئاً منهاء وقال بقول جهم» فقد خرج عن ما كان عليه الني ی وفارق 
الجماعة» لأنه وصف الرب بصفة لا شيء» ۱ 


ومن طريق الوليد بن مسلم :« سألت الأوزاعى. فالا والشوري» 
والليث بن سعد» عن الأحاديث التى فيها الصفة؛ فقالوا : أمروها كما جاءت 
بلا کیف»». 


وأخرج ابن أبي حاتم في « مناقب الشافعي» عن یونس بن عبدالاًعلی» 
سمعت الشافعي يقول : « لله اسماء وصفات لا يسع أحداً ردهاء ومن 


(١)حديث‏ متفق علیه: رواه البخاري برقم(۲ ۰)۱۸۳ ومسلم برقم(۱۲۵4)عن 


د تنميك الخلف الحااضی ‏ ار ی 
خالف بعد ثبوت الحجة عليه فقد کفر وآما قبل قيام الحجة فانه يعذر 
بالجهل؛ لأن علم ذلك لا يدرك بالعقل» ولا الرؤية والفکر فنثبت هذه 
الصفات وننفي عنه التشبيه» كما نفى عن نفسه فقال:إلبس كله شيء )». 
عيينة قال:« كل ما وصف الله به نفسه في کتابه؛ فتفسيره : تلاوته» والسكوت 
عليه» ومن طريق أبي بكر الضبعي قال: « مذهب أهل السنة في قوله 
9[ الرحمن على العمرش استوى 4 [طه:0] قال : بلا كيف» . 

وقال الترمذي في « الجامع » عقب حديث أبي هريرة في النزول ( : 
«وهو على العرش كما وصف به نفسه في کتابه» كذا قال غير واحد من أهل 
العلم في هذا احدیث. وما يشبهه من الصفات» . 

وقال في باب فضل الصدقة : « قد ثبتت هذه الرواية فنؤمن بها ولا 
نتوهم ولا يقال: كيف؟ كذا جاء عن: مالك وابن عبينة» وابن البارك أنهم 
آمروها بلا كيف» وهذا قول أهل السنة والجماعة» وأما الجهمية فأنكروهاء 
وقالوا : هذا تشبيه » . 
کسمع سا وقال في تفسير المائدة:« قال الأئمة: نؤمن بهذه الأحاديث من 
غير تفسير» منهم : الثوري» وابن عيينة» ومالك. وابن البارك » . 

وقال 21 أهل السنة مجمعون على الاقرار بهذه الصفات 
الواردة في الكتاب والسنف ول يكيفوا شيا منهاء وأما اطهمية والمعتزلة» 
والخوارج فقالوا : من أقر بها فهو مشبه» فسماهم من أقر بها معطلة » . 


)۱( انظر (( سنن الترمذي)) (577/5). 
() (( سنن الترمذي)) (۱۲۸/۱) ۰ 


9 ت تعبیك الخلف العاضی = 


وقال إمام الحرمين في « الرسالة النظامية » : « اختلفت مسالك العلماء 
في هذه الظواهر؛ فرأى بعضهم تأويلها والتزم ذلك في آي الكتاب» وما يصح 
من السنن» وذهب أئمة السلف إلى الإنكفاف عن التأويل» وإجراء الظواهر 
على مواردهاء وتفويض معانيها إلى الله-تعالى- » والذي نرتضيه وندين الله 
به عقيدة : اتباع سلف الامة للدليل القاطع على أن إجماع الأمة حجتة فلو 
كان تأويل هذه الظواهر حتماً لأوشك أن يكون اهتمامهم به فوق اهتمامهم 
بفروع الشريعة» وإذا انصرم عصر الصحابة والتابعين على الإضراب عن 
التأويل كان كذلك هو الوجه المتبع» وقد ثبت نقل ذلك عن أهل العصر 
الثالث. وهم فقهاء الأمصار: کمالك والثوري» والأوزاعي» والليث و من 
عاصرهم وكذا من أخذ عنهم من الأئمة كالشافعي» فكيف لا يوثق با اتفق 
عليه أهل القرون الثلاثة» وهم خير القرون بشهادة صاحب الشريعة» . 


وفي( ص ۳۵۰ج۱ ) من كتاب «مقالات الإسلاميين واختلاف 
المصلين » للإمام شيخ الإسلام أبي الحسن الأشعري رضي الله عنه بعد أن 
ساق عقيدة أصحاب الحديث وأهل السنة» التى هي التفويض وإقرار ما جاء 
في الكتاب والسنة» كما جاء من غير تأويل ما نصه : « وبكل ما ذكرنا من 
قرلهم نقول وإليه نذهب» وما توفيقنا إلا بالّه » . اه بحروفه . 


)١(‏ هذا الذي قاله إمام الحرمين هو الذي سیّب الاضطراب عند المتأخرين في 
التصوص. وعلموا أنها تدل على صفات لله تعالى» وإنما فوضوا كيفية هذه الصفات» 
الأنقال عنهم تخالف هذا التقریر» إلا إن قصد بتفويض العاني » تفويض الحقائق 
والكيفيات والما هيات» فحقق آخحی السلم هذه الأقوال وانظر إليها بعين التمحیص؛ 
فان الامر دين . 


= قغمیك الخلف العاکی 


وق( ص۲۳۷ ) من هذا ابحزء أيضاً ما نصه : « وقالت العتزلة في قول 
الله عز وجل : ل[ الرحمن على الهش استوى © [طه:] یعنی : استول» انتهی 
بحروفه . 


وفي (ص5) من كتاب «الإبانة عن أصول الديانة» للإمام أبي الحسن 
الأشعري أيضاً ما نصه: « وقد قال قائلون من المعتزلة والجهمية والحرورية 
إن قول الله عز وجل :ل الرحمن على العمش استوى # [طه:0] أنه استولى وملك 
وقهر» وأن الله عز وجل في كل مكان» وجحدوا أن يكون الله عز وجل على 
عرشه كما قال أهل الق وذهبوا في الاستواء إلى القدرة» ولو كان هذا كما 
ذكروه كان لا فرق بين العرش والأرضء فالله -سبحانه- قادر عليها وعلى 
الحشوش وعلى كل ما في العالم» فلو كان الله مستوياً على العرش بمعنى 
الاستيلاء وهو -عز وجل- مستول على الأشياء كلها لكان مستوياً على 
العرش وعلى الأرض وعلى السماء وعلى الحشوش» وعلى الأفراد؛ لأنه 
قادر على الأشياء مستول عليها ا.ه. المراد منه بلفظه انظر بقية كلامه فإنه 
أكد فيها نفي کون الاستواء بمعنى الاستيلاء . 


وني( ص۲۹۰ ج۱ ) من « مقالات الإسلاميين » التقدم ذكرها ما 
نصه: « فقالت المجسمة: له يدان» ورجلان» ووجه» وعینان» وجنب. يذهبون 
إلى الجوارح والأعضاء وقال أصحاب الحديث: لسنا نقول في ذلك الا ما 
قاله الله -عز وجل- أو جاءت به الرواية عن رسول الله یل ؛ فنقول: وجه 
بلا کیف. ویدان وعینان بلا كيف » اه بلفظه . ۱ 


فهذه عقيدة الا شعري إن کنتم تحبونهاء منصوصة في مولفاته الصحيحة 
نسبتها إليه . 


9 ...ت تنبيه الخلف العاضر = 
وق تعلیق العلامة حمد محبي الدین عبد احمید على هذه القالات 
الاشعرية ما نصه : (ص۲ ) أن الشیخ آبا الحمسن الأشعري آعلن عقيدته 
بهذه العبارة: « قولنا الذي نقول به ودیانتنا التي ندین بها: التمسك بکتاب 
الله» وسنة نبيه مه وما روي عن الصحابة والتابعين وأئمة الحديث» وحن 
بذلك معتصمون. وبا كان عليه آهد بن حنبل- نضر الله وجهه ورفع 
درجته وأجزل مثوبته - قائلون» ولن خالف قوله مجانبون » . انتهی بحروفه . 


وفي کتاب « التوحید واثبات صفات الرب » تصنیف الحافظ الکبیر 
إمام الأئمة محمد بن (سحاق بن خزية ( ص۱۱ ) ما نصه ۲۳ : « مذهبنا آنا 
نثبت لله ما آثبته الله لنفسه » نقر بذلك بالسنتناه ونصدق بذلك بقلوبناء من 
غير أن نشبه وجه خالقنا بوجه أحد من الخلوقین» وعز ربنا أن نشبهه 
بالمخلوقين» وجل ربنا عن مقالة العطلین» وعز عن أن یکون عدماً كما قاله 
المبطلون» لأنه ما لا صفة له.- تعالى الله عما يقول الجهميون - الذين 
يتكرون صفات خالقنا التي" وصف الله بها نفسه في محكم تنزيله» وعلى 


2 عليه (۳) 
لسان نبیه محمد وَل ( . 


وفيه ایضا( ص ۲۲ ) ما نصه : « وزعمت الجهمية -عليهم لعائن الله - 
أن أهل السنة ومتبعي الآثار - القائلين بكتاب ربهم وسنة نبیسهم 6 »تین 
لله - جل وعلا - من صفاته ما وصف الله به نفسه في حکم تنزيله» الثبت 
بين الدفقين وعلی لسان نبيه المصطفى # » بنقل العدل فوضوه إليه 


. وهو في الطبعة الجديدة في (۲۰/۱) وما بعدها‎ )١( 
. في النسخة المحققة (١/١۲)((الذي)) وهو خطأ‎ )۲( 
. وإني أنصح كل من ابتغى الحق أن يطالع في كتاب هذا الإمام الجليل‎ )۲( 


= تنبيه الخلف الحاضر و س 
مشبهة"ءجهلاً منهم بكتاب ربا وستة نينا محمد 3 وقلة معرفتهم بلغة 
العرب» الذين بلغتهم خوظبنا .. إلى أن قال : نحن نقول وعلماؤنا جيعاً في 
الأقطار : إن لمعبودنا - عز وجل -وجهاً كما أعلمنا الله في محكم تنزیله» 
فذواه"" بالجلال والإكرام» وحكم له بالبقاء ونفى عنه افلاك. 

ونقول : إن لوجه ربنا - عز وجل - من النور والضياء ما لو كشف 
حجابه لأحرقت سبحات وجهه كل شيء أدركه بصره» حجوب عن أبصار 
أهل الدنياء لا يراه بشر ما دام في الدنيا الفانية .ونقول : إن وجه ربنا القديم 


ونقول : إن لبني آدم وجوهاء كتب الله عليها الحلاك» ونفى عنها الجلال 
والإكرام غير موصوفة بالنور والضياء والبهاء التي وصف الله بها وجهه 
ابره وى ام اس لا عرق لاحن شعو یی GN‏ 
السبحات عنها التي بينها نبينا المصطف ىو ةلوجه خالقنا. 

ونقول : إن وجوه بني آدم محدثة خلوقة لم تكن فكونها الله بعد أن ۸ 
تكن شار ارجا بعلما كانت عدا وال عم وجوه ب آدمافایه غير 
باقیق تصیر جیعاً متا ثم تصیر رمیما؛ ثم نشتها اله بعدما قد صارت رمیماه 
فتلقی من النشور والحشرء والوقوف بين يدي خالقنا في القيامة» ومن احاسبة 
ما قدمت یداه ونسیه في الدنیا؛ ما لا یعلم صفته غير الخالق الباريء ثم إما 
تصير إلى الجنة منعمة فیها » أو إلى النار معذبة» فهل مخطر يا ذوي الحجا ببال 
عاقل مركب فيه العقل » يفهم لغة العرب» ویعرف خطاب ها ویعلم التشبيه» 
أن هذا الوجه شبیه بذلك الوجه؟ وهل هاهنا -آیها العقلاء- تشبیه وجه 
ربنا- جل ثناژه- الذي هو كما وصفنا؛ وبینا صفته من الکتاب والسنة 

( )خبر(إن) في آول العبارة عند قوله:((أهل السنة...مشبهة)) 

(۲) فذواه؛ أي وصفه بذو من حاشية محقق کتاب (( التوحید)) (۵۳/۱). 


مس 7 .س كثمية الخلف العاضر - 
بتشبیه " وجوه بني آدم» التي ذكرناها ووصفناها غير اتفاق اسم الوجه 
وایقاع اسم الوجه على وجه بني آدم کما سمی اله وجهه وجهاء ولو كان 
تشبيهاً من علمائنا لكان كل قائل : إن لبني آدم وجهاء وللخنازیر والقردة 
والكلاب والسباع والحمير والبغال والحيات والعقارب وجوهاًء قد شبه 
وجوه بني آدم بوجوه الخنازير والقردة والكلاب وغيرها ما ذكرت. 

ولست آحسب أن أعقل الجهمية المعطلة عند نفسه. لو قال له أكرم 
الاس هوجو يمه وه افير والقترة والبدت والخلت زار 
والبغل ..ونحو هذا إلا غضب» والا خرج من سوء الأدب في الفحش من 
المنطق» من الشتم للمشبه وجهه لوجه ما ذكرناه» ولعله بعد يقذفه ويقذف 
أبويه . 

ولست أحسب أن عاقلا يسمع هذا القائل المشبه وجه ابن آدم بوجه ما 
ذكرناء الا ويرميه بالكذب والزور والبهت. أو بالعته والخبل» أو يحكم عليه 
بزوال العقل ورفع القلم عنه؛ لتشبيه وجه ابن آدم بوجه ما ذکرنا. 

فتفكروا يا ذوي الألباب» آوجوه ما ذكرنا آقرب شبهاً بوجوه بني آدې 
آو وجه خالقنا بوجوه بني آدم؟ فإذا م تطلق العرب تشبيه وجوه بني آدم 
بوجوه ما ذکرنا من السباع»-واسم الوجه قد يقع على جميع وجوههاء كما 
یقع اسم الوجه على وجوه بني آدم- فکیف یلزمنا أن يقال لنا: أتتم مشبهة؟ 
ووجوه بني آدم ووجوه ما ذکرنا من السباع والبهائم عدثة کلها. خلوقة قد 
قضی الله فناء‌ها وهلاکهاءوقد كانت عدما فکوّنها الله وخلقها؛ وجیع ما 
ذكرنا من السباع والبهائم لوجوهها آبصار» وخدود. وجباه» وأنوف وألسنقت 
وأفواه» وأسنان» وشفاه.ولا یقول مركب فيه العقل لأحد من بني آدم : 

(۱) لعلها بوجوه بحذف (( تشبيه)) » انظر: حاشية محقق كتاب (( التوحيد)) 
)04/1( 


= ییا الخلف الاضر س ۲۲ سس 
وجهك شبيه بوجه الختزير» ولا عينك شبيهة بعين قرده ولا فمك فم دب 
ولا شفتاك کشفی الکلب. ولا خدك خد ذئب» الا على المشاتمة» كما يرمي 
الرامي الانسان با لیس فيهءفإذا كان ما ذکرنا على ما وصفناء ثبت عند 
العقلاء»وأهل التمییز» أن من رمی أهل الاثار القائلین بکتاب ربهم وسنة 
نبيهم 28 بالتشبیه؛ فقد قال الباطل والکذب والزور والبهتان» وخالف 
الکتاب والسنة» وخرج من لسان العرب. 

وزعمت العطلة من الجهمية أن معنی الوجه الذي ذکر الله في الاي التي 
تلونا من کتاب الله وني الا خبار التي رویناها عن الني ی كما تقول العرب 
:وجه الکلام» ووجه الشوب» ووجه الدار» فزعمت بهلها- أن معنی 
قوله:وجه الّه» کقول العرب : وجه الکلام» ووجه الدار» ووجه الشوب 
وزعمت أن الوجوه من صفات الخلوقین. 

وهذه فضيحة في الدعوى» ووقوع في آقبح ما زعموا آنهم یهربون منه؛ 
فیقال شم: آفلیس کلام بني آدم والثیاب والدور خلوقة؟فمن زعم منکم آن 
معنی قوله: وجه الله کقول العرب:وجه الکلام» ووجه الثوب» ووجه الدار. 
آلیس قد شبه علیاصلکم وجه الله بوجه الوتان" ٩۳‏ لزعمکم يا جهلة أن 
من قال من أهل السنة والگثار القائلین بکتاب ربهم وسنة نبیهم ل : لله وجه 
وعینان ونفس» وأن الله بصر ویری ویسمع » أنه مشبه عندکم خالقه 
ا فن خاش له آن يكون احد من آهل اف ولان كيه عه باعل 
من الخلوقین.فان كان على ما زعمتم جهلکم. فأنتم شبهتم معبودکم 
بالموتان. 


)١(‏ بالتحريك وهو خلاف الحيوان. 


سک تنبية الظلف العاض = 

نحن نثبت لخالقنا - جل وعلا-صفاته التي وصف الله - عز وجل- بها 
نفسه في محكم تنزيله» أو على لسان نبيه المصطفىئي » مما ثبت بنقل العدل 
موصولا إليه» ونقول كلاما موزونا يفهمه كل عاقل. 

نقول : ليس إيقاع اسم الوجه للخالق البارىء بموجب عند ذوي الحجا 
والنهى أنه يشبه وجه الخالق بوجوه بني آدم . 

قال جامعها : وقد أطال ابن خزية النفس في كتابه فراجعه. 

وقد ذکر(ص۲۲) ما نصه:« والمعطلة من الجهمية تنكر كل صفة للف 
وصف بها نفسه» . إلى أن قال:« وذلك أنهم وجدوا في القرآن أن الله قد 
آوقع أسماء من آسماء صفاته على بعض خلقه» فتوهموا هل هم بالعلم أن 
من وصف الله بتلك الصفة التى وصف بها نفسه قد شبهه بخلقه» فاسمعوا يا 
فر الجا ادن موسو وت 

أقول :وجدت الله وصف نفسه في غير موضع من کتابه» فأعلم عباده 
المؤمنين أنه سميع بصيرء فقال:( وهوالسميعالبصيى 4 [ الشورى:١١]»‏ وذكر 
-عز وجل- الانسان قال:( فجعلناهمیعا نصيرا € [الإنسان: 7]» . 

وذكر ابن خزيمة آيات كثيرة تتعلق بهذا المعنى يشترك في إطلاقها 
الإنسان والرب- جل وعلا-من الوجه والعين والید. وغیره ا.ل أن 
قال(ص ۲۷)ما نصه:« ولو كان كل اسم سمى الله لنا به نفسه وأوقع ذلك 
الاسم على بعض خلقه كان ذلك تشبيه الخالق بالمخلوق على ما توهم 
هؤلاء الجهلة من الجهمية» لكان كل من قرأ القرآن وصدقه بقلبه أنه قرآن 
ووحي وتنزيل» قد شبه خالقه مخلقه» . 

إلى أن قال (ص۲۸):« فاما احتجاج الجهمية على أهل السنة والآثار في 
هذا النحو بقوله: ليس كله شيء) [ الشوری:۱۱] فمن القائل أن خالقنا 


فغییك الخالف العاضی 
مثلاء وأن له شبهاًء وهذا من التمويه على الرعاع والسفل؛ يموهون 
بمثل هذا على الجهال» يوهمونهم أن من وصف الله با وصف به نفسه في 
محكم تنزيله» أو على لسان نبيه 4# فقد شبه الخالق بالمخلوق» وكيف يكون 
خلقه مثله يا ذوي الحجا. 

إلى أن قال(ص۱۰۱)ما نصه:« فنحن نؤمن بخبر الله - جل وعلا - أن 
خالقنا مستو على عرشه» لا نبدل كلام الله» ولا نقول قولاً غير الذي قبل 
تاه كما قالت المعطلة الجهميةء » أنه استولى على عرشه. لا استوی. 0 
قولاغين الذي قيل لحم > كفعل اليهود لما آمروا أن يقولوا: حطة 
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إلى أن ذكر (ص4 ۱۰)ما نصه:« فالخبر يصرح أن عرش ربنا - جل 
وعلا- فوق جنته» وقد أعلمنا - جل وعلا-أنه مستو على عرشه فخالقنا 
عال فوق عرشه الذي هو فوق جنته». 


)١(‏ كما قال العلامة ابن القيم في نونيته االكافية الشافية: 
آمر اليهود بأن يقولواحطة فأبوا وقالوا حنطة لموان 
وكذلك الجهمي قيل له استوى فأبى وزاد ارف للنقصان 
قال استوى استولى وذا من جهله لغةوعقلاا ماهماسیان 
إلى أن قال: 
نون اليهود ولام جهمي هما في وحي رب العرش زائدتان 


اعد قفبعك الخلف الحاضر = 

وذكر اين خزيمة مابين السماء الدنيا والتى تليهاء وقال : مسيرة 
خسمائة عام وهكذا..إلى أن ما بين السابعة وبين الكرسي خسمائة عام وآن 
العرش فوق السماء والله- تبارك وتعالى-فوق العرش وهو يعلم ما آنتم 
عليه -إلى أن قال:« إن كرسيه وسع السماوات والأرض» وأن له أطيطا 
كأطيط الرحل الجديد إذا ركب من ثقله» . 

قال المعلق محمد خليل هراس :« مسألة أطيط العرش به- سبحانه- 
كأطيط الرحل وردت في عدة آحادیث ۳ » فمن العلماء من ینکر ذلك 
ويقول:إن الأطيط صفة للعرش» لا مدخل له في الصفات. كالحافظ الذهي. 

والحق الذي يجب اتباعه في ذلك أن نؤمن با ورد به النص» من غير 
تشبیه ولا تکیف وان نعتقد آن ربتا لیس عجولا علی الحوش ولا تاج 
الیه» بل العرش وما تحته كله حمول بقدرته» . 

وذکر ابن خزية أيضاً (ص ۱۱۲) ما نصه:« وأعلمنا أنه العلي العظيمء 
آفلیس العلي يا ذوي الحجا ما یکون عالياً؟ لاکما تزعم العطلة الجهميةأنه 
أعلى وأسفل ووسط. ومع کل شيء وني كل موضوع من آرض وسماء 
وني أجواف جیع الحيوان» ولو تدبروا الآية من کتاب الله لفهمها؛ لعقلوا 
أنهم جهال لا یفهمون ما يقولون» وبان هم جهل آنفسهم» وخطأ مقالتهم» 


إلى أن قال (ص۱۱۹) ما نصه:« فتلك الأخبار کلها دالة على أن 
الخالق الباریء فوق سبع سماوات. لا على ما زعمت المعطلة أن معبودهم 


)١(‏ وفي ثبوتها نظرء آفردها الحافظ ابن عساكرفي جزء أ سماه : (( بيان وجوه 
التخليط في حديث الأطيط)) وضعفها الألباني كما في تحقيقه ل (( شرح العقيدة 
الطحاوية)). (ص۲۷۸)ء وتحقيقه(( السنة)) لابن أبي عاصم(ص ۲۵۲). 


= تنبيكة الخلف الحاضنى CS‏ 
هو معهم في منازفم وکنفهم» (علی ما هو على عرشه قد استوی )"ال أن 
ذكر استدلالاً على الفوقية التزهة بخبر الأمة الشهون وفبه أن رسول الله ك4 
قال ها « آين ا قالت : نی السماء.قال : فمن آنا؟ قالت : آنت رسول 
اللّه.. قال : إنها مؤمنة فاعتقها» . قال ذلك للسائل الذي صکها آولا ثم ندم» 
وأزاد عتقها وهو معاوية بن الحكم السلمي"" » . 

إلى أن ذكر حديث أبي صالح( ص177١)‏ ونصه: « إذا كان في آخر 
ثلاث ساعات بقين من الليل» ينظر الله في الساعة الأولى في الكتاب الذي لا 
ينظر فيه غیره؛ فيمحو ما يشاء ویثبت» ثم ينظر الثانية في عدن» وهي مسكنه 
لا يكون معه فيها إلا النبيون والشهداء وفيها ما لم تره عين» ول يخطر على 
قلب بشرء ثم يهبط في الساعة الثالشة إلى السماء الدنيا فيقول من يسألني 
فأعطيه. من يستغفرني فأغفر له. من يدعوني فأجيبه» حتى يطلع الفجر ثم 
قرأ: ( وفرآن الفج إن قمآن نج ڪان مشهود 4 [الاسراء:۷۸] يشهده الله 
وملائکته » ”. 

وذكر ابن خزيمة (ص۲۳۰) في باب إثبات ضحك ربنا -عز وجل-ما 
نصه:« ولا يشبه ضحكه بضحك المخلوقين وضحکهم کذلك. بل نؤمن بأنه 
يضحك كما آعلم الني و » ونسكت عن صفة ضحکه جل وعلا؛ إذ الله 
عز وجل استأثر بصفة ضحکه لم يطلعنا على ذلك فنحن قائلون بما قال 


)١(‏ هكذا في الأصل وقال حقق كتاب((التوحيد)) /١(‏ ۲۷۳):والذي يظهر أن 
صحتها :((لاآنه على ما هو على عرشه استوی)). 

(۲) (( صحیح مسلم)) برقم(۵۳۷). 

( )آحادیث النزول صحاح ومتواترة ولکن هذا اللفظ . منکر آفته زياد بن محمد 
الأنصاري وهو متروك وانظر تفصیله في حاشية (( کتاب التوحید)) لابن 
خزیة(۱/ ۳۲-۳۲۲). 


= س بيك الخلف الحاضر‎ DS. 
الني يك » مصدقون بذلك بقلوبناء منصتون ""عما لم يبين لنا ها استأثر الله‎ 
6 ا تفه‎ 

وذکر ابن خزيمة أيضاً في باب ذکر ارضاء الله تعالى نبینا محمد ك3 
(ص717/4) بعد أن ساق السند ما نصه:« عن علي بن أبي طالب رضي الله 
عنه أن رسول الله ي قال:« أشفع لأمتى حتى يناديني ربي؛ فيقول : أرضيت 


۹ 1 زفق 
يا حمد؟فأقول: رب رضیت ES‏ 


وفي « السند» أن حرب بن سريج البزار قال: قلت لأبي جعفر محمد بن 
علي بن الحسين:جعلت فداك...ٍل أن قال:ثم آقبل علي-يعني آبا جعفر 
محمد بن علي بن الحسين - فقال :نکم تقولون معشر أهل العراق:أرجى آية 
في کتاب الله: اقلا عبادي الذين سر فوا على أنقسه ملا تقنطوا من مرحمة لها الله خفس 
الزنوب‌جمعا" € [الزمر:۵۳] قلت انا لنقول ذلك قال:ولكنا أهل البيت 
نقول:إن أرجى آية في كتاب الله - تعالى- :8 ولسوف يعطيك مردك فتسرضى ‏ 
[الضحی:۵] قال المحشي: وقد ورد أنه - عليه السلام- حين نزلت عليه هذه 
الآية قال: « إذن لا أرضى وواحد من آمتي في النار » .أ.ه بلفظه. 

قال جامعها وني كتاب« العلو» للعلي الغفار للحافظ شمس الدين 
محمد بن أحمد بن عثمان الدمشقي الشهير بالذهبي المتوفى(سنة 
۸م(صن۱۰۱ ) ما نصه» بعد آن نساق السند ]ال آم سلمة رضي اه عنها 
في قوله: ال الحم ن على العرشاستوى € [طه:۵] « قالت : الکیف غير معقول» 
والاستواء غير جهول وال قرار به إيمان» واخححود به کفر» هذا القول محفوظ 
عن جماعة : كربيعة الرأي» ومالك الامام وأبي جعفر الترمذي.فآما عن آم 
سلمة فلا يصح؛ لأن أبا كنانة ليس بثقة . وأبو عمر لا أعرفه » . 

)١(‏ أي ساكتون. 

(؟ ) وتي إسناده ضعف كما بينه احقق (۷۳/۲) . 


قفبيك الخلف العاضی 
ون کتاب« العلو» ایض( ص۱۷۹) ما تصه :« مقالة السلف وا 
السنة» بل والصحابة» والله ورسوله والومنون: أن الله -عز وجل- في 
السماء وأن الله على العرش» وآن الله فوق سماواته» وأنه ینزل إلى السماء 
الدنیا» وحجتهم على ذلك النصوص والاثار . 

ومقالة الجهمية: أن الله تبارك وتعالی- في جميع الأمكنة - تعالى الله عن 
قولهم-بل هو معنا أينما كنا بعلمه» ومقالة متأخري المتكلمين: أن الله ليس في 
السمای ولا على العرش. ولا على السماوات» ولا في الأرض» ولا داخل 
العالم» ولاهو بائن عن خلقه ولا متصل بهم» وقالوا:جميع هذه الأشياء 
صفات الأجسام والله - تعالی-منزه عن الجسم. 

قال لهم أهل السنة والأثر :نحن لا نخوض في ذلك» ونقول ما ذكرناه 
اتباعا للنصوصء وان زعمتم. ولا نقول بقولكم؛ فان هذه السلوب نعوت 
المعدوم- تعالى الله جل جلاله- عن العدم» بل هو متميز عن خلقه. موصوف 
جا وصف به نفسه» من أنه فوق العرش بلا كيف» وذكر نجوه عن حماد بن 
زيد البصري» الذي هو للعراقيين نظير مالك بن أنس في الحجازيين» .0 


وني کاب « العلو» ایضأ(ص۲۲۷) في ترجمة أبي عبد الله ابن 
الأعرابي» لغوي زمانه: أنه أتاه رجل فقال: يا أبا عبد الرحمن ما معنى قوله: 
( الرحمن على العرش استوى 4 [طه:۵] قال: هو على عرشه كما آخبر» فقال ٠‏ 
الرجل:ليس كذلك إنا معناه استوقىء فقال: اسكت ما يذريك ما هذا. 
العرب لا تقول للرجل استولى على الشيء حتى يكون له فيه مضاد» فایهما 
غلب قيل استولى» والله -تعالى- لا مضاد له» وهو على عرشه كما أخبر . ثم 
قال: الاستيلاء بعد المغالبة» قال النابغة: 


مس اج مه تفممك ل[ کال العاضر ۳ 
ألا لمثلك أو من آنت سابقه سبق الحوادإذا استول على الامد 

مات ابن الاعرابي - رحه الله - سنة إحدى وثلائین ومائتين . 

وفي (ص۲۲۵) من کتاب « العلو» اشا بل ان ساق السند إلى 
إسحاق بن راهویه» قال الله تعالى: #[ ار من على الع مش استوى € [طه:۵ ]ما 
نصه: « إجماع أهل العلم أنه فوق العرش استوی» ويعلم کل شيء في 
أسفل الأرض السابعة» . 

قال الذهی: » اسمع ومحكث إلى هذا الامام كيف نقل الإجماع على هذه 
المسألة» كما نقله في زمانه قتيبة الذکور وقتيبة قدم أنه ابن سعید» وقال: 
شيخ خراسان التوفی‌سنة(۲۰) » . 

وفي (ص۲۰۰) من کتاب « العلو» آیضا ما نصه: « قال بنان بن أحمد: 
العرش استوى ) فقال القعنی:من لا يوقن آن ‏ الرحمن على العرش استوى # كما 
والمراد بالعامة آهل العلم» كما بيناه في ترجمة يزيد بن هارون إمام آهل 

وفي (ص۲۱۵) من كتاب « العلو» أيضا ما نصه: « بعد أن ساق السند 
بخلقه فقد کفر» ومن أنكر ما وصف به نفسه فقد كفر» ولیس ما وصف به 
نفسه ولا رسوله تشبيها » . 

وفي (ص۲۲4) منه أيضا بعد أن ساق السند إلى إسحاق قال: « دخلت 
على ابن آبی طاهر فقال:ما هذه الأحاديث» يروون أن الله ينزل ال السماء 
الدنيا؟ قلت : نعم» رواها الثقات الذين يروون الأحكام. فقال: ينزل ويدع 


عرشه فقلت: يقدر أن ینزل من غير أن يخلو منه العرش؟ قال : نعم . قلت: 
فلم تتکلم في هذا؟ » . 

As‏ عع ان معزو BRS‏ تسو نان من 
العانی التى وصفته ونظائرهاء ما وصف به نفسه ورسوله ما لا یثبت حقيقة 
علمه بالفکر والرؤية» لا نكفر با هل بها أحداء إلا بعد انتهائها إليه "م 

وني (ص۲۱۱)منه أيضاً ما نصه: « قال الحافظ آبو عبد الله الحاكم: 
سمعت محمد بن صالح بن هانىء يقول: سمعت إمام الأئمة أبا بكر محمد بن 
إسحاق بن خزيمة يقول: من لم يقر بأن الله على عرشه استوى فوق سبع 
سماواته» بائن من خلقه» فهو كافر يستتاب» والا ضربت عنقه» وألقى على 
مزبلة لثلا يتأذى برائحته آهل القبلة» وأهل الذمة» . انتهى المراد منه. 

قال جامعها : ومن تأمل كتاب « العلو» ناقلاً عن الصحابة والتابعين 
وأتباع التابعين» وآئمة الإسلام أكثر وأوضح من هذاء علم أن لا خير في 
اتباع الجهميين» ولست بمعترض لمن يؤول بعض التأويل : كتأويل معكم» 
وجنب اله ملا باللائق في حله مسالا لغيره» ولست تبح ف رأیه» بل 
أتبع السلف الصالح في التفويض لا أهل التأويل» والصرف عن الظاهر قد 
تجسيم» فكيف يجب إجماعا؟! 


)١(‏ وهذه طريقة السلف ومن سار على نهجهم من السلفيين» لا يكفرون آحدا 
من أهل القبلة» حتى تتبين له الحجة وتستبين له الحجة خلافاً لما يشيعه الغرضون عنهم. 

(۲) وهذا لا نزاع فيه»ء انظر التفصيل في« الجواب الصحيح » لابن 
تیمیة(۳/ ١٤٠)ءو«‏ الصواعق المرسلة» لابن القیم(۱/ ۲۵۰)»و« رد الدارمي على 
المريسي» (ص185١).‏ 


تت ۰ هه تنبيه الخلف العاضی = 

وقال الا شعري في كتاب« الابانة في آصول الدیانة» في باب الاستواء ما 
نصه: « فان قال قائل:ما تقولون في الاستواء؟ قیل له؛ نقول: إن الله مستو 
على عرشبه كما قال ا ار جهن علی‌المرش‌استوی €[ طه:۵] وقد قال عز 
وجل: إإيه.صعد ااحكلم الطيب € [فاطر: ]٠١‏ وقال: 3 بلمرفمهاللَهإليه 4 
[ النساء:۱۵۸] وقال عز وجل: # ددس الام من السماء إلى رض تم بعربجإليه € 
[السجدة:۵] وقال عز وجل حكاية عن فرعون: # وقال فرعوننا هأمأنابنلي 
صر حا اعلي ال ساب أسباب السماوات فأطلع إلى إلهموسى وان يلأظنه كاذياً 
[غافر:” ۳]وکذب فرعون ني الله موسى في قوله:إن الله - عز وجل- فوق 
السماوات» وقال عز وجل: ا أأمنتم من 2 السماء أنيسف حك رارض ٩‏ 
[ الملك:١].‏ 

فالسماوات فوقها العرش» فلما كان العرش فوق السماوات قال: 
ا( مشر من سك السماء € ؛ لأنه مستو على العرش الذي فوق السماوات» 
وكل ما علا فهو سما فالعرش آعلی السماوات ولیس اة قال آمشممن 
یذالسماء 6 يعني جیع السماوات وافا آراد العرش الذي هو أعلى 
السماوات. ألا تری أن الله عز وجل ذکر السماوات. فقال:( وجعل القمرفيهن 
و [نوح:۱۱]. وم يرد أنه يملأهن جميعاء وآنه فيهن جميعاًء قال: ورآینا 
المسلمين جميعاً يرفعون أيديهم إذا دعوا نحو السماء؛ لأن الله عز وجل مستو 
على العرش الذي هو فوق السماوات. فلولا أن الله - عز وجل- على 
العرش لم يرفعوا أيديهم نحو العرش» كما لا يحطونها إذا دعوا إلى الأرض» 
وقد قال قائلون من المعتزلة والجهمية والحرورية: إن معنى استوى استولى» . 
إلى آخر ما تقدم في کتاب« العلو» (ص۲۸۰). 


د کنبیه الخلف العاضی - ات :کت 

إن کتاب « الإبانة » من آشهر تصانیف آبي احسن. شهره احافظ ابن 
اکر + و افد غلية: 

وفي كتاب « العلو » أيضا (ص ٠‏ 7”5)ما نصه: « قال شيخ الاسلام » 
سيد الوعاظ أبو محمد عبد القادر بن أبي صالح بن جنكي دوست . الجيلي» 
الحنبلي» شيخ العراقء في کتابه« الغنية» ( وهو مجلد): أما معرفة الصانع 
بالآيات والدلائل على وجه الاختصار؛ فهو أن يعرف ويتيقن أن الله واحد 
أحد» إلى أن قال: وهو مستو على العرش» محتو على املك يحيط علمه ‏ 
بالأشياء إليه يصعد الكلم الطيب » والعمل الصالح يرفعه» ولا يجوز وصفه 
بأنه في كل مکان بل يقال: إنه في السماء على العرشء كما قال:: ا رحمن 
على العرش استوى # [طه:0 آوينبغي إطلاق ذلك من غير تأويل » وكونه تعالى 
على العرش؛ فمذكور في كل كتاب أنزل على كل ني أرسل بلا كيف. 

سمعت الحافظ أبا الحسين يقول: سمعت الشيخ عز الدين بن عبد الله 
بمصر يقول: ما نعرف أحدا كراماته متواترة كالشيخ عبد القادر رحمه الله 
توفي سنة إحدى وستين و خسمائة » . 

وني كتاب « العلو» أيضا (ص۲۵) بعد أن ساق سند حديث الجارية 
وقال: « هذا حديث صحيح ما نصه: وهكذا رأينا كل من يسأل أين الّه؟ 
يبادر بفطرته ويقول في السماء. ففي الخبر مسألتان: 

أحدهما: شرعية قول المسلم أين اللّه؟ 

وثانيهما: قول المسؤول في السماء. 

فمن أنكرا هاتين المسألتين؛ فإنما ينكر على المصطفى یل » . 

وني (ص۵1) منه أيضا عازيا لأبي عمر في « الاستيعاب» من وجوه 
صحاحء أن عبد الله بن رواحة مشى ليلة إلى أمة له فنال منهاء فرأته امرأته 


م :سض تنميك الخلف االعاضر 
فلامته؛ فجحدهاء فقالت له: إن كنت صادقا فاقرأ القرآن؛ فان الحنب لا يقرأ 
القرآن؛ فقال: 
۱ شهدت بان وعد الله حق ‏ وان النار موی الکافرینا 
وآن العرش فوق الاء طاف وفوق العرش رب العالینا 
فقالت امرأته: صدق الله وکذبت عيني» وکانت لا تحفظ القرآن» . 
إلى أن ذکر - أي الذهبي- (ص۵۷) أن عدي بن أرطأة دخل على 
عمر؛ فقال له: الشعراء ببابك يا أمير المؤمنين وسهامهم مسمومة؛ فقال: 
ويحك مالي وللشعراء؛ فقال: إن رسول الله كيه قد امتدح فأعطىء امتدحه 
العباس بن مرداس السلمي فأعطاه حلة. قال : أتروي من شعره شيئا. قال: 


نعم» فأنشده عدي بن أرطأة قوله في البى وَل : 


رایتك يا خير البرية كلها نشرت كتابا جاء بالق معلما 

قرم انا وو افده يقد ورا عن الحق لا أصبح الحق مظلما 

ال هارا فسوی عرش اشنا وكان مكان الله أعلى وأعظما 

قال:وساق قصة طويلة سمعناها في کتاب « العلو» لشيخ الاسلام موفسق 
الدين القدسي» . 


وني (ص۹۳) من کتاب « العلو » للذهي آیضا: « أن حدیث الترمذي 
الذي فى جاه وفيه: عد سبع سماوات ووصفهن» وني آخره بعد أن عد 
سبع أرضين» والذي نفسي بيده لو أنكم أدليتم بجبل إلى الأرض السابعة هبط 
على الله » 

قال: متته منکر» وفي سنده السو مدلس. وقال : ان معناه مطابق لقوله 
تعالی ‏ ومومعکمآنا کتم 4 [ الحديد:٤]‏ أي بالعلم. 


فعبیك الخلف الحاضنى 
وفي (ص۳۰۵) منه أيضاً نقلاً عن القاضي آبي بكر الباقلاني قال: الذي 
لیس في التکلمین الأشعرية آفضل منه مطلقا في کتاب « الابانة » من تألیفه 
بعد أن قال:إن الله آثبت لنفسه وجهاً ويد ما نصه؛فان قيل : فما آنکرتم أن 
يكون وجهه ويده جارحة؛ إذ كنتم لا تعقلون وجهاً وید إلا جارحة . قلنا : 
لا يجب هذاء كنا لا يجب في كل شيء كان قدياً بذاته أن يكون جوهرا؛ لأنا 
وإياكم لم نجد قديماً بنفسه في شاهدنا إلا کذلك» وكذلك الجواب لهم إن 
قالوا: فيجب أن يكون علمه وحياته وكلامه وسمعه وبصره وسائر صفتات 
ذاته عرضاًء واعتلوا بالوجود. فان قيل:فهل تقولون : إنه في كل مكان؟ قيل: 
معاذ الله بل هو مستو على عرشه كما آخبر في كتابه؛ فقال:# امن على 
العرش استوى € [طه:۵ ]وقال: ‏ إليهيصعد الكل الطيب ) [فاطر: »]٠١‏ وقال: 
( آمنتم من یالسماء € [ الملك:١].‏ وقال: ولو كان في كل مكان لكان في 
بطن الإنسان وفمه وني الحشوش» ولوجب أن يزيد بزيادة الأمكنة إذا خلق 
منها ما لم يكن» ويصح أن يرغب إليه إلى نحو الأرضء وإلى خلفنا ويميننا 
وشمالناء وهذا قد أجمع السلمون على خلافه وتخطتة قائله. إلى أن ذكر - أي 
الذهي- عازياً له ما نصهء وقال مثل هذا القول في كتابه « التمهيد» له. 

وقال في كتاب« الذب عن أبي الحسن الأشعري» :« كذلك قولنا في 
جميع المروي عن رسول الله # في صفات الّه» إذا صح من إثبات اليدين 
والوجه والعينين» ونقول: إنه يآتي يوم القيامة في ظلل من الغمام... إلى أن 
قال:إنه مستو على عرشه. إلى أن قال: وقد بينا دين الأئمة وأهل السنة أن 
هذه الصفات مر کما جاءت بغیر تکییف» ولا مدید ولا تجنیس ولا 


عو مج تسد كقممك ۱١‏ خالد الحا کر ۳ 


تصوير.كما رُوي عن الزهري» وعن مالك في الاستواء» فمن تجاوز هذا فقد 


تعدى وابتدع و . 


فهذا النّمس نفس هذا الامام» وأين مثله في تبحره وذكاته وبصره بالملل 
والنحل؟ فقد امتلأ الوجود بقوم لا یدرون ما السلف. ولا يعرفون إلا 
السلب» ونفي الصفات وردهاء صم بكم غتم "" عجم يدعون إلى العقل» 
ولا يكونون على النقل» فانا لله وإنا إليه راجعون. مات القاضي أبو بكر في 
سنة ثلاث وآربعمائة . 

وقال الذهي بلصق هذا في ترجمة أبي أحمد القصاب مانصه: « قال 
العلامة آبو أحمد الكرجي في عقيدته التي ألفها؛ فكتبها الخليفة القادر بالل 
وجع الناس غلا وذلك في صدر الا الامستء وفي آواخر ایام الامام أي 
حامد الاسفرائینی شيخ الشافعية ببغداد» وآمر باستتابة من خرج عنها من 
معتزلي ورافضي وخارجي» فمما قال فیها: كان ربنا- عز وجل-وحلده لا 
شيء معه» ولا مکان يحويه؛فخلق كل شيء بقدرته» وخلق العرش لا لحاجة 


(۱) وقد أشرت إلى هذا العنی في منظومتی الوسومة ب « الدرة الأثرية في 
تلخیص العقيدة السلفية» بقولي: 


والصحب والأتباع قد تکلموا فی ها ومازادوا وما تأثموا 
إذ قال مالك في الاستواء معناه معلومبلاامتراء 
وما كسان ارام اللي كان ذاك عن سوال الكيفف 


(۲ ) غتم:جمع أغتم وهو من لا يفصح شيئاًء القاموس(٤١٤٠).‏ 


= نمیا الخلف العاضی رسد 
إليه؛ فاستوی عليه استواء استقرار كيف شاء وآراد» لا استقرار راحة كما 
یستریح الخلق » . 

قلت- أي الذهبي-: ليته حذف استواء استقرار وما بعده» فان ذلك لا 
فائدة فيه بوجه والباریء منزه عن الراحة والتعب. إلى أن قال:« ولا یوصف 
إلا عا وصف به نفسه» أو وصفه به نبیه 3 » فهي صفة حقيقة لا مجازا» . 

قلت- -أي الذهبي-: ركان فا مه اک ها و حقيقة) فانا 
إذا أثبتنا نعوت الباریء وقلنا: مر كما جاءت فقد آمنا بأنها صفات. فإذا 
فلا بعد اذلك ۶ :صنفة یقت ولیس جار كان هذا کلاها رکیکا طا معلقاً 
للنفوس؛ فليهدرء مع أن هذه العبارة وردت عن جماعة» ومقصدهم بها : أن 
هذه الصفات تمر ولا يتعرض لما بتحريف ولا تأویل» كما يتعرض از 
الكلام» واه أعلم. 

وقد أغنى الله- تعالى-عن العبارات المبتدعة؛ فإن النصوص في الصفات 
واضحة» ولو كانت الصفات ترد إلى الممجاز لبطل أن تكون صفات الله - 
تعالى-» وإنما الصفة تابعة للموصوف فهو موجود حقيقة لا مجازاء وصفاته 
ليست مجازاء فإذا كان لا مثل له ولا نظير لزم أن تكون لا مثل ها.قال 
الذهي: إن القصاب هذا كان من أهل الحديث في حدود الاربعمائة» . 

.وني (ص۳۰۹) من كتاب « العلو» أيضاً ناقلاً عن الحافظ الكبير أبي 
نعيم الأصبهاني ( مصنف حلية الأولياء) في كتاب « الاعتقاد» له : طريقتنا 

يقة السلف المتبعين للكتاب والسنة وإجماع الأمة» بعد أن ساق عقيدشه :ميا 


نصه( ص ۱۰ ۳):« وأن الأحاديث الت ثبت ثبتت في العرش واستواء الله عليه 


حر 1 یک تنبیه الظلف الحعاضر = 
يقولون بها ويثبتونهاء من غير تكييف ولا تمثیل» وأن الله بائن من خلقه. 
والخلق بائنون منه» لا يحل فيهم ولا يمتزج بهم» وهو مستو على عرشه في 
سمائه من دون أرضه» فقد نقل هذا الإمام الإجماع على هذا القول وله 
الحمد.وكان حافظ العجم في زمانه بلا نزاع» جمع بين علو الرواية وتحقيق 
الدراية» إلى أن ذكر-أي الذهي-عن معمر بن زياد مثل ما تقدم : وان من 
آنکر النزول آو تأوله فهو مبتدع ضال. وقال: إن النزول بلا تاريل ولا کیف. 
وقال: مات سنة ثمان عشرة وأربعماة » . 

وساق الذهي مثل ذلك عن آبي القاسم اللالكائى» وقال: مات سنة 
ثمان عشرة وآربعمائة.وساق عن الامام یی بن عمار ما نصه: لا نقول كما 
قالت الجهمية: أنه تعالى مداخل للأمكنة» ومازج بکل شيء ولا نعلم أين 
هو؛ بل نقول: هو بذاته على العرش» وعلمه محيط بكل شيء..الخ» وحكى 
الذهي مثل ذلك عن شيخ الإسلام آبي عثمان إسماعيل بن عبدالر هن 
النيسابوري الصابوني» وقال: مات سنة تسع وأربعين وأربعمائة» قال: وقد 
روى إسماعيل بن عبد الغفار أنه سمع إمام الحرمين يقول:كنت بمكة أتردد 
في المذاهب فرأيت الني ك فقال: عليك باعتقاد الصابوني . وذكر مشل ذلك 
عن الفقيه سلیم الرازي» قال استوى على العرش في اليوم السابع» 
قال:وکان ماما توفي سنة سبع وأربعين وأربعمائة» وذکر مثل ذلك عن 
الحافظ الحجة أبي نصر السجزيء وانتقد عليه با نصه قلت: هذا الذي نقله 
عنهم مشهور محفوظ سوى كلمة بذاته» فإنها من كيسه نسبها إليهم بالعنی؛ 
ليفرق بين العرش وبين ما عداه من الأمكنة» وقال: مات سنة أربتع وأربعين 
و آربعمائة. ۱ 


= قنميه الخلف العاضر 

وذکر عن الامام آبي عمرو الداني إمام القراء في آرجوزته التي في عقود 
الدیانة: 

کلم موسی عبده تكليماً ول يزل مدبراً حکیما 
کلامه وقوله قدیم وهو فوق عرشه العظیم 

قال : مات سنة آربع وآربعين وآربعمائة . وذکر مثل ذلك عن آبي عمر 
ابن عبد البر حافظ الغرب. كما ذکر مثله عن طبقة آخری منها: الامام 
الزاهد شيخ الاسلام أبو الفتح نصر بن [براهیم القدسي. وقال: مات في 
سنة تسعین وأربعمائة» وکما ذکر مثل ذلك عن إمام الحرمين الجويني في 
' کتاب « الرسالة النظامية» » وسيأتي طرف منه . 

قال جامعها - عفا الله عنه- وني (قاعدة ۵0) من قواعد الإمام الفقیه 
الصوني الشیخ أحمد زروق ما نصه:وقوع الوهم والب هم والشکل في 
النصوص الشرعية ميزان العقول والأذهان والعقود ليميز الله الخبييث من 
الطيب» وتظهر مراتب الإيمان لأهلها # فأما الذين سي ث قلوبهم نرب فيتبعونما تشامه 
مه امتغاء الفتنة وا تفا تأويله وما بعلم تأويلهإلا الله وال اسخون رة العلم ولو آمنا »ڪل 
من‌عند مرا € [آل عمران:۷]» ولا يقبل وضعه من غير الشارع ألبتة» إلا أن 
يكون بين المعنى» واضح المبنى في عرف التخاطب. له شبهة في أصول 
النصوصء كمسألة الاستواء الذي هو في رسالة ابن أبي زید» فاختلف فيه 
الأصوليون» ثم هو بعد وقوعه بهذا الوجه مختلفون في قوله وتأویله» أو حمل 
ملحي طايه علن ظاهرت وهلا كله زد كان ماب معتران ف رفا 
کان آو فقیهاً لا غبره» فبرد علیه مطلقاً کما لا اصل له ولا شبهة » فبرد علی 
الجميع بلا خوف . والله سبحانه آعلم. 


تعبید الخلف العاضی = 

وني مقدمة كتاب « اختلاف المصلين» للعلامة محمد محيي الدين 
عبد ا خمید(ص ۲۷)ما نصه:« وصدر في بغداد كتاب سمي « الاعتقاد 
القادري» في (سنة””57) من امجرة» وقريء في الدواوين» وكتب الفقهاء فيه 
وذكروا أن هذا اعتقاد المسلمين» وأن من خالفه فقد فسق وكفر؛ فكان هذا 
إيذاناً بنهاية هذه الثائرة الي ضلت في غيابتها الأفهام» وكان عمل القادر بالله 
خاتمة لعمل المأمون من قبل» وقد جاء في هذا النشور الرسمي: والله هو 
القادر بقدرة, العالم بعلم أزلي» وهو السميع بسمع» والمبصر ببصرء یعرف 
صفتهما من نفسه لا يبلغ كنهها آحد من خلقه» متكلم لا بآلة خلوقة كآلة 
المخلوقين» لا يوصف إلا بما وصف به نفسه» أو وصفه بها رسوله فهي صفة 
حقيقية لا محازية» وأن كلام الله -تعالى - غير مخلوق.أه المراد منه. 

وفي (ص47١‏ ج0070" من « تفسير القرطي» عند قوله تعال: ثم 
استوى على العرش 4 في [سورة الأعراف:۵4] ما نصه« هذه مسألة الاستوای 
وللعلماء فيه كلام وإجراء. إلى أن قال: والأكثر من المتقدمين والمتأخرين: أنه 
إذا وجب تنزيه البارىء- سبحانه- عن الجهة والتحیز» قمن ضرورة ذلك 
ولواحقه اللازمة عليه -عند عامة العلماء المتقدمين وقادتهم من المتأخرين 
تنزيهه- تبارك وتعالى- عن الجهة» فليس جهة فوق عندهم؛ لأنه يلزم من 
ذاك عندهم متى اختص بجهة أن يكون في مكان آخر أو حيز» ويلزم على 
المكان والحيز الحركة والسكون للتحيز والتغير والحدوث. هذا قول التکلمین» 
وقد كان السلف رضي الله عنهم لا يقولون بنفي الجهة ولا ينطقون بذلك» 
بل نطقوا هم والكافة باثباتها له تعالى- كما نطق كتابه وأخبرت رسله» وم 


(۱) طبعة دار الكتاب العربى. 


= تفعيك الخلف العاضی 
ينكر آحد من السلف الصالح أنه استوی على عرشه حقیقت وخص العرش 
لأنه أعظم خلوقاته» وإنما جهلوا كيفية الاستواء فإنه لا تعلم حقیقته. قال 
مالك- رحمه الله- :الاستواء معلوم- يعني في اللغة- والکیف مجهول» 
والسوال عن هذا بدعتة. وکذا قالت آم سلمة رضي الله عنها.ثم قال: 
والاستواء في کلام العرب هو العلو والاستقرار» . 

وني کتاب « العلو للعلي الغفار» للحافظ شمس الدین محمد بن أحمد 
بن عثمان الدمشقي الشهیر بالذهي التقدم الذکر الولود(سنة ۲۷۳ه- التوفی 
سنة۸ ۷) (ص۳۱۳) مبینا حياة القادر بالله آمير المؤمنين ما نصه: له معتقد 
مشهور قریء ببغداد بمشهد من علمائها وأئمتهاء وأنه قول آهل السنة 
والجماعة» وفيه آشیاء حسنة» من ذلك« وأنه خلق العرش لا لحاجة» 
. واستوی عليه كيف شاء لا استواء راحة» وکل صفة وصف بها نفسه أو 
" وصفه بها رسوله #5 ؛ فهي صفة حقيقة لا صفة مجاز» وکلام الله غير خلسوق 
آنزله على رسوله » . توفي القادر بالله سنة اثنين وعشرین وآربعمائة» . 

وفي (ص۱۹۰)من کتاب « العلو للعلي الغفار» أيضاً ما نصه: ونقل 
آبو القاسم هبة الله اللالكائي» والشیخ موفق الدین القدسي وغیرهما 
بالإسناد عن عبد الله ابن أبي حنيفة الدبوسي» قال: سمعت محمد بن الحسن 
يقول:اتفق الفقهاء كلهم من المشرق إلى المغرب على أن الإيمان بالقرآن 
والأحاديث التي جاء بها الثقات عن رسول الله يك في صفة الرب عز وجل 
من غير تفسير ولا وصف ولا تشبيه» فمن فسر شيئاً من ذلك فقد خرج مما 
كان عليه الي وَل » وفارق الجماعة؛ لأنه وصفه بصفة« لا شيء» . 


نميه الخلف العاضر = 

وقي كتاب العلو أيضاً (ص۳۰۳) ما نصه: قال الامام العلامة أبو 
سليمان مد بن محمد بن إبراهيم بن خطاب الخطابي البسي صاحب (معالم 
السنن) في كتاب الغتية عن الكلام وأهله له قال: فأما ما سألت عنه من الكلام 
في الصفات وما جاء منها في الكتاب والسنن الصحيحة فان مذهب السلف 
إنْباهَا وإحراؤها على ظاهرها ونفي الكيفية والتشبيه عنهاء وكذا نقل الاتفاق 
عن السلف في هذا الحافظ أبو بكر الخطيب ثم الحافظ أبو القاسم التيمي 
الأصبهاني وغيرهم. توفي الخطابي سنة ثمان وثمانين وثلاثماثة. 

وني (ص1775)منه أيضاً ما نصه- ناقلاً عن البغوي-: وأما أهل السنة 
فيقولون: الاستواء على العرش صفة الله بلا كيف يجب الإيمان به.. إلى أن 
قال: وقال في قوله تعالى ( هل :نظ رونلا أن.أتيهم الله € [ البقرة:١٠؟]الأولى‏ 
في هذه الآية وما شاكلها أن یمن الانسان بظاهرهاء ويكل علمها إلى الل 
ويعتقد أن الله منزه عن سمات المحدوث» على ذلك مضت أئمة السلف 
وعلماء السنة» قال : توفي سنة ست عشرة وحخمسماتة..ا.ه بجروفه. 

وق (صن۳۳۹) منه ایضا ما نصه: قال العلامة ابو بکر حمد بن موب 
الالکي في شرحه لرسالة الامام آبي محمد بن آبي زید. آما قوله: انه فوق 
عرشه المجيد بذاته» فمعنی فوق وعلی عند جميع العرب واحد. وفي الکتاب 
والسنة تصدیق ذلك وهو قوله تعالی: # ثماستوی‌علی‌الصرش » وقال: 
8 ار من على العسرش استوى 4 » وقال: ( يخافون م بهم من فوق پم )) 
[ النحل: ٠‏ ۵ ]وساق حديث الجارية والمعراج إلى سدرة النتهی.. إلى أن قال : 
وقد تأتي لفظة (في) في لغة العرب بمعنى فوق کقوله:( فامشوا 2 مناكبها » 
[اللك:۱۵ ]۰ وقال أهل التأويل: يريد فوقها. وهو قول مالك مما فهمه عمن 


= نمیا الخلف العاضر 
آدرك من التابعین » ما فهموه عن الصحابة» ما فهموه عن الني 4 أن الله في 
السماء يعني فوقها وعلیها؛ فلذلك قال الشیخ آبو محمد: انه فوق عرشه . ثم 
بين أن علوه فوق عرشه إنما هو بذاته؛ لأنه - تعالی- بائن عن جميع خلقه بلا 
كيف» وهو في كل مکان بعلمه لا بذاته» لا حویه الأماكن» وأنه أعظم منهاء 
وقد كان ولا مكان.. قال الذهي: ثم سرد كلاما طويلا.. إلى أن قال: فلما 
يقن التصفون إقراد ذکره بالاستواء على عرشه» بعد خلق سماواته وآرضه». 
بوصفه بالاستواء علموا أن الاستواء هنا غير الاستیلاء ونحوه؛ فأقروا 
بوصفه بالاستواء على عرشه وأنه على الحقيقة لا على امجاز؛ لأنه الصادق 
في قيله» ووقفوا عن تكييف ذلك وغثیله» إذ ليس کمثله شيء. ا.ه بحروفه. 
وني (ص5١7)‏ من كتاب « العلو» في ترجمة الحافظ الامام الأندلسي 
الطلمنكي المالكي في كتاب« الوصول إلى معرفة الأصول» ما نصه:وقال أهل 
السنة في قوله : #[ الرحمن على العمرشاستوى € [طه:۵] : إن الاستواء من الله 
على عرشه على الحقيقة لا على اجاز» فقد قال قوم من المعتزلة والجهمية : 
لا يجوز أن يسمي الله عز وجل بهذه الأسماء على الحقيقة ويسمى بها 
المخلوق, فنفوا عن الله الحقائق من آسمائه وأثبتوها لخلقه. فإذا سئلوا ما 
حملهم على هذا الزيغ؟ قالوا : الاجتماع في التسمية يوجب التشبيه . قلنا: 
هذا خروج عن اللغة التي خوطبنا بها ؛ لأن المعقول في اللغة أن الاشتباه لا 
يحصل بالتسمية وا تشبيه الأشياء بأنفسها أو بهيئات فيها كالبيياض 
بالبياض» والسواد بالسوادء والطويل بالطویل» والقصير بالقصیر ولو كانت 
الأسماء توجب اشتباها لاشتبهت الاأشیاء كلهاء لشمول اسم الشيء شا 


قغمیة الخالف العاضی 
وعموم تسمية الأشياء به؛ فتسألهم: آتقولون إن الله موجود ؟فإن قالوا : نعمء 
قيل لهم: یلزمکم على دعواکم أن یکون مشبهاً للموجودین. وان قالوا: 
موجود ولا یوجب وجوده الاشتباه بينه وبين الوجودات.قلنا : فکذلك هو: 
حي» عالم» قادر مرید» سمیع» بصيرء متکلم» يعني ولا یلزم اشتباهه من 
وصف بهذه الصفات. كان الطلمنكي من كبار الحفاظ وأئمة القراء بالأندلس 
مات سنة تسع وعشرين وأربعمائة. |.ه بحروفه. 

وذكر عن الإمام آبي عمر بن عبد البر ما نصه: « وقال أيضاً : آهل 
السنة مجمعون على الاقرار بالصفات الواردة في الكتاب والسنة» وحملها على 
الحقيقة لا على الجازء إلا أنهم لم يكيفوا شيئاً من ذلك. وأما الجهمية والعتزلة 
والخوارج فكلّهم ينكرهاء ولا حمل" منها شيئاً على الحقيقة» ويزعمون أن . 
من أقر بها مشبه وهم عند من آقر بها نافون للمعبود. 

صدق والله » فان من تأول سائر الصفات» وحمل ما ورد منها على 
مجاز الكلام » أداه ذلك السلب إلى تعطيل الرب » وأن يشابه العدوم كما 
نقل عن حماد بن زيد أنه قال: مثل الجهمية كقوم قالوا: في دارنا نخلة. قيل : 
ها سعف؟. قالوا: لا . قيل: فلها كرب؟. قالوا: لا . قيل: لها رطب وقنو؟. 
قالوا :لا . قيل فلها ساق؟. قالوا :لا . قيل : فما في داركم نخلة. 

قلت: كذلك هؤلاء النفاة » قالوا: إهنا الله تعال» وهو:لا في زمانء ولا 
في مكان» ولا يرىء ولا ييصرء ولا یتکلم» ولا یرضی ولا يغضبء ولا 
يريد... ولا ولا ... وقالوا : سبحانه المنزه عن الصفات. بل نقول: سبحان 
الله العظيم» السمیع» البصيرء المريد..إلى آخر ما ذكر من صفاته. قال : وكان 


. كذا في (( العلو)) (ص۲۵۰) ولعل الصواب:(( ولا يحملون))‎ ) ١( 


تخبیل الخلف العاکی 
آبو عمر من يحور العلم» ومن أئمة الأثر» مات سنة ثلاث وستین وآربعمائة 
عن ستة وتسعين سنة + ١ه‏ 

وذكر عن القاضي أبي يعلى عالم العراق» البغدادي» الحنبلي» في کتاب 
« إيطال التأويل» له : لا يجوز رد هذه الأخبار ولا التشاغل بتأويلهاء 
والواجب حملها على ظاهرهاء وأنها صفات الله عز وجل لا تشبه بسائر 
صفات الموصوفين بها من الخلق» قال: ويدل على إبطال التأويل أن الصحابة 
ومن بعدهم حملوها على ظاهرهاء ول يتعرضوا لتأويلهاء ولا صرفها عمسن 
ظاهرهاء فلو كان التأويل سائغا لكانوا إليه أسبق؛ لما فيه من إزالة التشبيه 
يعني على زعم من قال إن ظاهرها تشبيه. 

قلت-آي الذهبي -: المتأخرون من أهل النظر قالوا مقالة مولدة» ما 
علمت أحدا سبقهم بهاء قالوا: هذه الصفات تمر كما جاءت ولا تسوول» مع 
اعتقاد أن ظاهرها غير مراد؛ فتفرع من هذا أن الظاهر يعني به أمران: 

أحدهما :أنه لا تأويل لها غير دلالة الخطاب» كما قال السلف : 
الاستواء معلوم . وكما قال سفيان وغيره: قراءتها تفسيرها - يعني أنها بينة 
واضحة في اللغة لا يبتغى بها مضايق التأويل والتحريف-وهذا هو مذهب 
السلف. مع اتفاقهم أيضا أنها لا تشبه صفات البشر بوجه؛ إذ الباريء لا 
مثل له لا في ذاته ولا في ضفاته. 

الثاني : أن ظاهرها هو الذي يتشكل في الخيال من الصفة » كما يتشكل 
ره را EE‏ ان فزن عع اد 
نظير» وان تعددت صفاته فإنها حق» ولکن ما ها مثل ولا نظي فمن الذي 
عاينه ونعته لنا؟ ومن ذا الذي یستطیم أن ينعت لنا كيف يسمع كلامه؟ والله 


تغبیك الخلف العاض = 
إنا لعاجزون كالون» حائرون» باهتون في حد الروح التي فيناء وکیف تعرج 
کل ليلة إذا توفاها بارئهاء وکیف يرسلهاء وکیف تستقل بعد الموت» وكيف 
حياة الشهید الرزوق عند ربه بعد قتله» وکیف حياة النبيين الان» وکیف 
شاهد الني بك آخاه موسی يصلي في قبره قائماء ثم رآه في السماء السادسته 
وحاوره. وآشار عليه عراجعة رب العالین»وطلب التخفیف منه على آمتهه 
وکیف ناظر موسی آباه آدم وحجه آدم بالقدر السابق» وبأن اللوم بعد التوبة 
وقبوها لا فائدة فيه» وکذلك نعجز عن وصف هیثتنا في الجنة ووصف الحور 
العین» فکیف بنا إذا انتقلنا إلى الملائكة وذواتهم وكيفيتهاء وآن بعضهم يمكنه 
أن يلتقم الدنیا في لقمة» مع رونقهم وحسنهم وصفاء جوهرهم النوراني؛ 
فالله آعلم» وله المثل الأعلى والکمال الطلق ولا مثل له أصلاء 8 امنا باه 
وأشهد انا مسلمون 4 [آل عمران:۵۲]. 

وال مات این يعاق شنة تمان ونين وار ما 

وذكر مثل ما ذكر عن البيهقي» وفیه ما نصه:« وفیما کتبناه من الآيات 
دلالة على إبطال قول من زعم من الجهمية»ء بأن الله بذاته في كل مکان 
وقوله:( وهوعكم أنداكتم 4 [ امحدید:4] إنا أراد بعلمه لا بذاته 
اه لبان و رارسا 

وذکر في (ص777) من کتاب « العلو» أيضاً عن الحافظ آبي بكر 
الخطيب- رحمه الله -ما نصه:«آما الکلام في الصفات : فأما ما روي منها في 
الصحاح» فمذهب السلف إثباتاً وإجراؤها على ظواهرهاء ونفي الكيفية 
والتشبيه عنهاء والأصل في أن الكلام في الصفات فرع عن الكلام في الذات» 
وحتذي ی ذلك حذوه وقالة .نو إذا كان معارما (ثبات رب العالین ا هو 


د میا الخلف العاضی 
وجودلا إثبات تحديد وتکییف. 

فإذا قلنا : يد وسمع وبصر؛ فانما هو إثبات صفات آثبتها الله لنفسه 
ولا نقول : إن معنى اليد القدرة ولا أن معنی السمع والبصر العلم» ولا 
نقول: إنها جوارح وأدوات للفعل» ولا تشبيها(') 3 بالايدي والأسماع 
والأبصار التي هي جوارح وأدوات للفعل. ونقول : إنمها وجب إثباتها؛ لأن 
التوقيف ورد بهاء ووجب نفي التشبيه عنهاء لقوله تعال:# ليس حكمثله شيء) 
[ الشورى:١١]»‏ وقوله ‏ و کنلهکنو أحد 6 [ الاخلاص:4] . 

وقال نحو هذا القول قبل الخطيبء الخطابي( أحد الأعلام)وهذا الذي 
علمت من مذهب السلف. والمراد بظاهرها أي لا باطن ألفاظ الكتاب 
والسنة» غير ما وضعت له كما قال مالك وغيره:« الاستواء معلوم» . 


وكذلك القول في : السمع» والبصرء والعلم والکلام والإرادة» 
والوجه ونحو ذلك. هذه الأشياء معلومة فلا تحناج إلى بیان وتفسیر» لكن 
الكيف في جميعها جهول عندناء والعلم عند الله-تعالى-قال : وقد كان 
الخطيب رحمه الله تعالىالدارقطني الثاني» لم يكن ببغداد بعده مثله في معرفة 
هذا الشآن» توفي سنة ثلاث وستين وآربعمائة» . 

وذكر الذهبي عن طبقة آخری(ص۳۲۹)آن إمام الحرمين قال: وذهب 
آئمة السلف إلى الانکفاف عن التأويل وإجراء الظواهر على مواردهاء 
وتفويض معانیها إلى الرب -عز وجل- والذي نرتضيه دينأء وندين الله به 


)1 ) لعلها ولا نشبههاءثم وجدتها مصححة كما ذكرته في (( العلو)) (ص 07 )1١‏ 
بتحقيق أشرف عبد المقصود. 


عبیك الخلف العاضر = 
عقيدة اتباع سلف الام والدلیل القاطع السمعي في ذلك. وآن إجماع الامة 
حجة متبعة» فلو كان تأویل هذه الظواهر مسوغا أو محتوماً لأوشك أن یکون 
اهتمامهم بها فوق اهتمامهم بفروع الشريعة» وإذا انصرم عصر الصحابة 
والتابعين عن الاضراب عن التأويل كان هو الوجه المتبع» فلتجر آية الاستواء 
وآية انجيء وقوله:( لا خلقت‌يدي € على ذلك. 

قال الحافظ الحجة عبد القادر الرهاوي کذا ...إلى أن قال: سمعت 
محمد بن طاهر المقدسي» يقول : سمعت الأديب أبا الحسن القيرواني 
بنيسابور» يقول: وكان يختلف إلى دروس أبي المعالي الجويني» يقرأ عليه 
الكلام» يقول : سمعت الأستاذ آبا المعالي اليوم يقول :« يا أصحابنا لا 
تشتغلوا بالكلام» فلو عرفت أن الكلام يبلغ بي إلى ما بلغ مااشتغلت به» . 

وقال الفقيه أبو عبد الله الرستمي الذي أجاز لكريمة : حكى لنا الإمام 
أبو الفتح محمد بن علي الفقیه» قال: دخلنا على الإمام أبي العالي ابن الجويني 
نعوده في مرض موته فأقعد. فقال لنا: اشهدوا علي أني قد رجعت عن كل 
مقالة قلتها آخالف فيها ما قال السلف الصالح» وإني أموت على ما عوت 
عليه عجائز نيسابور. 

فلتت الذهي - هذا معنى قول بعض الآئمة: عليكم بدين 
العجائز» يعني آنهن مؤمنات بالله على فطرة الاسلام لم يدرين ما علم 
الكلام. 

وقد كان شيخنا العلامة أبو الفتح القشيري- رحمه الله-يقول: 


تجاوزت حد الأكثرين إلى العلا . وسافرت واستبقيتهم في الفاوز 


فعییك الخلف الحاکی 
وخضت يحاراً لیس يدرك قعرها وسیرت نفسي في قسيم الفاوز 
ولججت في الافکار ثم تراجعاخ تياري إلى استحسان دين العجائز 
إلى أن قال: إن الزنجاني كان إماما عظيماً داعياً إلى السنة» وذکر مراجعة 
بينه وبين إمام الحرمين تتعلق بهذا المعنىء إلى أن قال: إن الزنجاني قال في 
قصيدته الرائية في السنة التي أوها : 

تمسك بل الله واتبع الأثر ودع عنك رأياً لا يلائمه خبر 

وقال: مات سنة إحدى وسبعين وأربعمائة» . 

وني (ص77”4) من هذا الكتاب بعد ذكر كلام الامام أبي بكر محمد بن 
الحسن الحصري ما نصه:« قلت- أي الذهي-:سلب هذه الأشياء وإثباتهاء 
مداره على النقل» فلو ورد شيء بذلك نطقنا به وإلا فالسکوت. والكف 
أشبه بشمائل السلف؛ إذ التعرض لذلك نوع من الکیف» وهو مجهول . 
وكذلك نعوذ بالله أن نثبت استواءه بمماسة أو تمكن بلا توقيف ولا أثرء بل 
نعلم من حیث الجملة آنه فوق عرشه» کما ورد الشص .إل آن قال نافلا 
عن الإمام حيي السنة آبي محمد الحسين البغوي ما نصه: «وآولت العتزلة 
الاستواء بالاستيلاء» وأما أهل السنة فيقولون: الاستواء على العرش صفة 
الله بلا كيف» يجب الإيمان به. إلى أن قال : وقال في قولها هل :نظ رونلا أن 
نیما [ البقرة :۲۱۰] الأول فى هذه الآية وما شاكلهاء أن یمن الانسان 
بظاهرهاء ويكل علمها إلى الله» ويعتقد أن الله منزه عن سمات احدوث. 
على ذلك مضت أئمة السلف وعلماء السنة » . 


ا ¬ قعمیه الخلف الحاضی = 
وق توق هن ge‏ رال ان فا( ۳۳۳ لاف 
العلامة آبي الحسن الكرجي الشافعي في عقيدته الشهيرة التي آوغا : 
محاسن جس مي بدلت بالعایب وشيب فژادي شوب وصل البائب 
وأفضل زاد للمعاد عقيدة على منهج قي الصدق والصبر لاحب 
عقيدة أصحاب الحديث فقد ‏ بأرباب دين الله آسنی الراتنب 
عقائدهم أن الإله بذاته على عرشه مع علمه بالغوائب 
وآن استواء الرب یعقل کونه .. ٠‏ وغول قي الکیف جهل الشهارب 


قال: وهذه القصيدة آزید من مائتي بیت.وساق کلام الامام احافظ آبي 
القاسم إسماعيل بن محمد بن الفضل التيمي الطلحي الأصبهاني ناقلاً عن 
الأئمة كمالك وغیره وفيه: أن صفات الله التي وصف بها نفسه» ووصفه بها 
رسوله» من السمع» والبصر والوجه واليدين» وسائر أوصافه. إنما هي على 
ظاهرها العروف الشهور» من غير كيف یتوهم فیها ولا تشبیه» ولا تأويل» 
قال ابن عبينة : كل شيء وصف الله به نفسه فقراءته تفسیره» ثم قال: أي هو 
على ظاهره لا.يجوز صرفه إلى المجاز بنوع من التأویل. توفي سنة خس وئلائین 
وخسماة تم الکتاب» . 

قال العلق : وجد في آخر النسخة التي طبعنا عنها ما نصه:« کتبت هذه 
النسخة من نسخة کتبت من خط مولفه-رجه الله- وکاتبه أحمد بن زید 
القدسي. ووجدت بخط ابن ا لحب الناسخ من خط الصنف في آخر الکتاب» 
بعد الفراغ من الاصل؛ یقول: وجدت بخط مولفه-رحه الله تعالی-قال:من 
بحوث التأخرین لا يجوز صفة الله- تعالى- بأنه فوق العرشء قالوا : وذا یلزم 


= نیب الخلف الحاض تجح سر ۱ سسد 
نظف انحن تلان امون نان قوق ام دن ل أن اق ده وا 
له» والأقسام الثلاثة لا تجوز على الله إلى آخر قوهم. 

قال:والجواب:أن ذلك إنما يلزم في حق الأجسام» والبارىء- جل 
e‏ ۱9 

الثاني : لا نسلم كونه أكبرء أنه يرد عليه شيء» ولكن لا نطلق ذلك إلا 

الثالث: أن بحثهم بعينه نردهم بنظيره. 

فنقول : الله عز وجل موجود بيقين» وجميع ما خلق الله من الکائنات 
موجود؛ فنسآهم عن واجب الوجود إذا ذكرناه مع جميع ما أبدع من الوجود 
الممكن» أهو -تعالى- أكبر من مجموع الکل» أو آصغر » أو مساو؟ فما يرد 
علينا يرد علیهم. ولا محيد عنه. 
العرش» ولا تحت العرش» ولا في السماء» ولا ليس في السماء. فان كان هذا 
يعقل لکم. فوالله نحن ما نعقله» لكن لو نطق بهذا الأسلوب نص؛ لدنًا به 
ولاتبعناه» بل لما وردت النصوص بإثبات أنه على العرش» وبانه في السماء 
ونحو ذلك قلنا به وآمناء وتبعنا مطلق السمع. 

ثم لو كانت مقالاتكم في ذلك متفقاً عليها بين أهل العقول» لقلنا أيضاً 
بهاء بل للمتكلمين من الطوائف في ذلك اختلاف واضطراب فهلموا بنا إلى 
الإتفاق على التنزيه العام» والتوحيد التام والإيمان بما جاء عن الله ورسوله 


)١(‏ كذا في الأصل (ص۲۱۹) من طبعة مكتبةأضواء السلف. 


ڪڪ ڪڪ تنبید الخلف الحاضر = 
على ما أراد» والكف عن الكلام والخصام, لندخل الجنة بسلام ثبتنا الله 
وإياكم على الإسلام والحمد لله رب العالمين » .أ ه بحروفه آخر الكتاب بعد 
انتهاء الأول. 

قال مقيده - عفا الله عنه- تنبيه: فلو فرضنا أن ظاهر آيات الصفات 
التي وصف الله -تعالى- بها نفسه الكفر؛ فان النبي 4# لم يؤول» ولو كان 
التأويل هو معناها لبادر إليه؛ لأن تأخير البيان عن الحاجة لا يجوز ألبتة» ومن 
المعلوم أن العقيدة مكلف كل أحد باعتقادهاء وبالعمل على مقتضاها قبل 
كل عمل» فلا يجوز لأحد أن ينفي شيئا ما وصف الله -تعالى - به نفسه من 
ضفاته الدالة على باهر الجلال والكمال» فيكون مشبهاً أولا ومعطلاً ثانياً؛ 
لأنه ينفي عنه صفاته . 

فقوله -تعالى-: [ وموالسمیعلیصر © الظاهر فيه أن الله- تعالى -يشير 
E‏ ا دعن ede‏ سن جا E N‏ 
بالسمع والبصر ء ويلزم من ذلك التشبيه» بل يجب عليهم إثبات صفة السمع 
والبصر وغيرهما على صريح قوله تعالل:( لبس‌کلله‌شي» € فإن للخالق 
صفات. وللمخلوق صفات مشتركة في الأسماء» لكنها قي أشد الباينة كما 
عي جيم د الإسلام وكما سيأتي في الأنقال الصريحة المعتمدة. 

ففي رسالة « إثبات الاستواء والفوقية» للعالم العلامة أبي محمد 
عبدالله بن يوسف الجويني والد إمام الحرمين المتوفى(سنة57/8)(ص175) من 
مجموعة « الرسائل المنيرية» ما نصه:« وكنت آخاف من إطلاق القول بإثبات 
العلو والاستواء والنزول مخافة الحصر والتشبيه» ومع ذلك فإذا طالعت 
النصوص الواردة في كتاب الله -تعالی- وسنة رسوله 4 أجدها نصوصاً تشير 


= ثنبية الخلف العاضر س سس سح مده 

إلى حقائق هذه المعاني» وأجد الرسول 4 قد صرح بها» خبرا عن ربه» 
واصفا له بهاء وأعلم بالاضطرار أنه 3 كان يحضر في مجلسه الشريف العام 
والجاهل» والذكي والبلید» والأعرابي والجاني» ثم لا أجد شيئا يعقب تلك 
النصوص التي كان يصف ربه بهاء لا نصا ولا ظاهراء ما یصرفها عن 
حقائقها» ویووفا كما تأوها هؤلاء من مشايخ الفقهاء والمتكلمين» مثل 
تأويلهم: الاستيلاء بالاستواء”''» ونزول الأمر للنزول» وغير ذلكء ول أجد 
عنه 5 أنه كان يحذر الناس من الإيمان با يظهر من كلامه في صفته لديه من 
الفوقية واليدين وغيرها. 

ولم ينقل عنه مقالة تدل على أن ذه الصفات معاني آخرى» باطنة غير 
ما يظهر من مدلوطا.» مثل فوقية المرتبة » ويد النعمة» والقدرة» وغير ذلك» 
وأجد الله - عز وجل- يقول 9[ الرحمن على العمش استوى © [ سورة طه:ه] 
خلق السماوات والاًمرض يغ ستة أنام ثم استوى على العرش 4[سورةالاعراف: ۵ ] 
( يخافون سرهم من فوقهم 4 [ النحل:۵۰] إليهيصعد اكلم الطيب 6 
[ فاطر: ۱۰ ] آآمنتم من یه السماء أن خسف حك م امرض 16 اللك: ۱۷ ] # قل 
ترا له مروح القّدس من مرك ([ التحل: ۱۰۲] وقال فر عون دا هامان ابن لي صر حا يا 
الأسباب أسباب السماوات فطل !له موسی وإن يلأظنه حكاذرا 1 غافر:۳۰] وهذا 
يدل على أن موسى أخبره بأن ربه- تعالی- فوق السماء وغذا قال: واني 
لأظنه كاذباء وقوله: لإذي ا معام ج تعمرالملافحكة والروحإليه 2 وم ڪان مقدامره 


خسف سنة 16 العارج:4-۳] . 


کک سس معبیة الخلف العاضی = 

ثم آجد الرسول 3 لا آراد الله أن يخصه بقربه عرج به من سماء إلى 
سماء حتی كان قاب قوسين أو آدنی ثم قوله ي في الحديث الصحیح 
للجارية: « أين الله؟» فقالت: في السماء» . فلم ينكر عليها جضرة أصحابه؛ 
كي لا يتوهموا أن الأمر على خلاف ما هو عليه بل أقرهاء وقال« اعتقها 
فإنها مؤمنة» .وني حديث جبير بن مطعم قال: قال النيية « إن الله فوق 
عرشه فوق سماواتهء وسماواته فوق أرضه مثل القبة» وأشار النبي 45 بيده 
مثل القبة» 0 

وساق الأحاديث الكثيرة في هذا المعنى» ومن جملتها حديث الإسراء في 
الصحيحين المتضمن المراجعة بين موسى - عليه السلام- ومحمد # في شأن 
فرض الضلاة» وحديث الصحيحين أيضاً: « يتعاقبون فيكم ملائكة بالليل 
وملائكة بالنهار» وفيه : ثم يعرج الذين باتوا فيكم فیسآهم ربهم وهو أعلم 
بهم... الحديث إلى غير ذلك . 

ثم قال: فصلء إذا علمنا ذلك واعتقدناه تخلصنا من شبه التأويلء 
وعماوة التعطيل وحماقة التشبيه والتمثيل » وآثبتنا علو ربنا - سبحانه- 
وفوقيته واستواءه على عرشه كما يليق بجلاله وعظمته والحق واضح في 
ذلك والصدور تنشرح له فإن التحريف تأباه العقول الصحيحة مثل تحريف 
الوستواء بالإستيلاء وغیره» والوقوف في ذلك جهل وعي» مع کون أن الرب 
-تعالى- وصف لنا نفسه بهذه الصفات لنعرفه بها ؛ فوقوفنا عن إثباتها 
ونفيها عدول عن المقصود منه في تعريفنا إياها » فما وصف لنا نفسه بها إلا 
لنثبت ما وصف به نفسه لناء ولا نقف ذلك. كذلك التشبيه والتمثيل حماقة 


(۱ )سيق تخريجه. 


)سبق الكلام عليه؛فهو حديث الأطيط السابق. 


قغمیة الخلف العاضی 
وجهالة فمن وفقه الله -تعای- للاثبات بلا تحریف. ولا تکییف » ولا 
وقوف» فقد وقع على الأمر الطلوب منه إن شاء الله تعالى . 

ثم قال : فصل :والذي شرح الله صدري له في حال هؤلاء الشیوخ» 
الذين أولوا الاستواء بالاستيلاء» والنزول بنزول الأمرء واليدين بالنعمتين» 
والقدرتين» هو علمي بآنهم ما فهموا في صفات الرب إلا ما يليق بالمخلوقين» 
فما فهموا عن الله استواء يليق به» ولا نزولاً يليق به» ولا يدين تليق بعظمته» 
ولا تكييف » ولا تشبیه» فلذلك حرفوا الكلام عن مواضعه وعطلوا ما 
وصف الله - تعالى - نفسه به» ونذكر بیان ذلك إن شاء الله تعالى» . 

قال مقيده: وسيأتي ما وعد به قريباً- إن شاء الله تعالى- . وفي رسالة 
«التحف في مذاهب السلف» للعلامة الشوكاني(ص47) من مجموعة 
« الرسائل المنيرية» (ج۲) ما نصه: « يا هذا إن كنت ممن له إلمام بعلم الکلام» 
الذي اصطلح عليه طوائف من آهل الاسلام فإنه لا محالة قد رأيت ما يقوله 
كثير منهم» ويذكرونه في مؤلفاتهم» ويحكونه عن آکابرهم أن الله سبحانه 
وتعالى وتنزه وتقدس لا هو : جسم» ولا جوهر» ولا عرض» ولا داخل العام 
ولا خارجه. فأنشدك الله أي عبارة تبلغ مبلغ هذه العبارة في النفي» وأي 
مبالغة في الدلالة على هذا النفي تقوم مقام هذه المبالغة؛ فكان هؤلاء في 
فرارهم من شبهة التشبيه إلى هذا التعطيل؛ كما قال القائل: 


فکنت کالساعی ی ی موائلاً من سبل الراعد 


(۱) المثعب : مسیل الحوض أو السطح الذي یتفجر منه الاء. (( القاموس )) 
(ص۸۰)» والموائل: طالب النجاة. 
وهو مثل لمن يهرب من شيء إلى ما هو شر منه. انظر (( الرسائل السلفیة)) . رسالة 
(( التحف)) (ص4). 


بجعت تنبيه اللف العاضی = 

أو كالمستجير من الرمضاء بالنار » وامارب من لسعة الزنبور إلى لدغة 
الحيةء ومن قرصة النملة إلى قضمة الأسدء وقد يغني هؤلاء وأمثاهم من 
المتكلمين المتكلفين كلمتان من كتاب الله - تعالى- وصف بهما نفسه 
وأنزهما على رسوله وهما :( ولايحيطونبهعلماً 4 [ طه:۱۱۰] و ليس 
مله شيء 4 [ الشورى: 1۱۱ فإن هاتين الكلمتين قد اشتملتا على فصل 
الخطاب. وتضمنتا با يعين أولي الألباب» السالكين في تلك الشعاب فالكلمة 
منها دلت دلالة بينة على أن كل ما تكلم به البشر في ذات الله وصفاته على 
وجه التدقيق و دعاو ی التحقية,» فهه مشب شعية مد شعب الحملء خلرط 
بخلوط هي منافية للعلم ومباينة له. 

فان الله - سبحانه - قد أخبرنا أنهم لا يحيطون به علماً؛ فمن زعم 
أن ذاته كذاء أو صفته كذاء فلا شك أن صحة ذلك متمقفة عل الاحاط a‏ 
وقد نقیت عر کا, فود م٠‏ الأف اد علماء فكل قمل مت آقماا, المتكلمه". ماد 
عن جهل» ما من كل وجه أو من بعض الوجوه وما صدر عن جهل فهو 
مضاف إلى جهلء ولا سيما إذا كان في ذات الله وصفاته» فان ذلك من 
المخاطرة في الدين ما لم يكن في غيره من المسائل. 

وهذا يعلمه كل ذي علم ويعرفه كل عارف ول يحط بفائدة هذه 
الآية» ويقف عندهاء ويقتطف من ثمراتها إلا الممرون الصفات على ظاهرهاء 
المريحون أنفسهم من التكلفات والتعسفات والتأويلات والتحریفات» وهم 
السلف الصالح كما عرفت؛ فهم الذين اعترفوا بالإحاطةء وأوقفوا أنفسهم 
حيث أوقفها ال وقالوا: الله أعلم بكيفية ذاته وماهية صفاته» بل العلم كله 
له» وقالوا كما قال من قال » من اشتغل بطلب احال فلم يظفر بغير القيل 
والقال. 


كفيك الخلف العا ضر تچ ”و ا 
العلم للرحمن جل جلاله وسواه في جهالة يتخمغم 
ما للتراب وللعلوم وإنما يسعى ليعلم أنه لا يعلم 
قنوعه با قنع به السلف الصالح. إلا جرد الحيرة التى وجد عليها غيره من 
المتكلفين فقال: 


لقد طفت في تلك المعاهد كلها وسرحت طرفي بين تلك المعالم 


فلم أر إلا واضعاً كف حائر على ذقن أو قارعاً سن ناده”) 

وفي (ص75١)من‏ شرح قاضي القضاة صدر الدين علي بن علي بن 
محمد بن أبي العز الحنفي تلميذ عماد الدين بن كثير صاحب« البداية 
والنهاية» لعقيدة الإمام الطحاو ي السلفية:إن الإثبات للصفات يأتي في كتاب 
لله مفصلاء والنفي يأتي مجملء عكس طريقة أهل الكلام المذموم؛ فإنهم 
يأتون بالنفي المفصل والإثبات اجمل يقولون:ليس بجسم. ولا شبح» ولا 
جثة» ولا صورة إلى أن قال ما نصه: « وهذا النفي المجرد مع كونه لا مدح 
فیه» فيه إساءة آدب. فإنك لو قلت للسلطان: آنت لست بزيال» ولا کساح» 
ولا حجام ولا حائك.لأدبك على هذا الوصف» وان كنت صادقاء وإنما 
تكون مادحاً إذا أجملت النفي» فقلت: أنت لست مثل أحد من رعیتاك» أنت 
أعلى منهم» وآشرف وأجل. فإذا أجملت في النفي أجملت في الأدب. 


العلمیة(ص۱۰-۹). 


ڪر ١‏ اام تنبية الخلف العاضر = 

والتعبير عن الحق بالألفاظ الشرعية النبوية الإلهية هو سبيل أهل السنة 
والجماعة» والمعطلة يعرضون عما قاله الشارع من الأسماء والصفات. ولا 
يتدبرون معانيها » ويجعلون ما ابتدعوه من المعاني والألفاظ هو احکم الذي 
يجب اعتقاده واعتماده»وآما أهل الحق والسنة والإيمان » فیجعلون ما قاله الله 
ورسوله هو الحق الذي يجب اعتقاده واعتماده... إلى أن قال(ص۷۷) ما 
نصه:« وقد أدخل المتكلمون في أسماء الله -تعالى-القديم وليس هو من 
أسماء الله-تعالى-... إلى أن قال: وقد آنکر إدخاله فيها كثير من السلف 
والخلف. وجاء الشرع بالأول وهو أحسن من القديم؛ لأنه يشعر أن ما بعده 
آيل إليه وتابع له بخلاف القديم» وقدم قبل هذا بقرب: أن القديم لا 
يستعمل إلا في المتقدم على غيره»لا فيما لم يسبقه عدم»كما قال تعالى: 
([ حتی عاد کالم جون القدسم € [ یس:۳۹]. 

إلى أن قال(ص۸۵) ما نصه:« ومن آنکر ما وصف الله به نفسه فقد 
کفر» ولیس فیما وصف الله به نفسه ولا رسوله تشبیه» . قال ذلك عازیا 
لنعیم بن حماد... إلى أن قال عن غلاة الجهمية: إنهم یزعمون أن من قال: إن 
الله عالم حقيقة » قادر حقيقة» فهو مشبه. يريدون أن الاشتراك في الاسم 
يوجب الاشتباه في معناه» . 

إلى أن قال (ص45) ما نصه:« ولا يجوز أن يعتقد أن الله وصف بصفة 
بعد أن لم يكن متصفا بها؛ لأن صفاته- سبحانه وتعال-صفات کمال» 
وفقدها صفة نقصء ولا يجوز أن يكون قد حصل له الكمال بعد أن كان 
متصفا بضده ولا يرد على هذا : صفات الفعل. والصفات الاختيارية» 
ونحوها: كالخلق» والتصويرء والاحیای والإماتة» والقبض, والبسط والطي» 


= قعمیك الخلف العاضی 
والاستواء» والاتیان » واجي والنزول» والغضب. والرضى» ونو ذلك. ها 
وصف به نفسه» ووصفه به رسوله ون کنا لا ندرك کنهه وحقیقته التي هي 
تأويله» ولا ندخل في ذلك متأولين بآرائناه ولا متوهمين بآهوائناه ولکن أصل 
معناه معلوم لناء كما قال الامام مالك رضي الله عنه لما سئل عن قوله 
-تعالى- :9 شم استوى على العرش 4 [ العراف:۵] كيف استوى ؟ قال: 
الاستواء معلوم» والكيف مجهول. 

وان كانت هذه الأحوال تحدث في وقت دون وقت» كما في حديث 
الشفاعة « إن ربي غضب اليوم غضبا لم يغضب مثله قبله» ولن يغضب بعده 
مثله» “لن هذا الحدوث بهذا الاعتبار غير ممتنع» ولا يطلق عليه أنه حدث 
بعد أن لم یکن» ألا ترى أن من تكلم اليوم وكان متكلما بالأمس لا يقال: إنه 
حدث له الكلام. ولو كان غير متكلم؛ لأنه كالصغر والخرسء ثم تكلم يقال: 
حدث له الكلام. فالساكت لغير آفة يسمى متكلما بالقوة» بمعنى أنه يتكلم إذا 
شاء وفي حالة تكلمه يسمى متكلما بالفعل» وكذلك الكاتب في حال الكتابة 
هو كاتب بالفعل» ولا خرج عن كونه كاتبا في حال عدم مباشرته للكتابة. 
وحلول الحوادث بالرب- تعالى- المنفي في علم الكلام المذموم لم يرد نفيهء 
ولا إثباته في كتاب ولا سنة» وفيه إجمال» فان أريد بالنفي أنه- سبحانه- لا 
يحل في ذاته المقدسة شيء من لوقاته احدثت ولا يحدث له وصف متجدد 
لم يكن » فهذا نفي صحيح» وان أريد به نفي الصفات الاختيارية من أنه لا 
یفعل ما یرید. ولا یتکلم با شاء إدا شاء ولا آنه یغفضب ویرضی» لا کآحد 


(۱) متفق علیه: آخرجه البخاريی(۳۳۰) ۰ ومسلم(۱۹6). 


س 27ص تنبيه الخلف الحاضر = 
من الوری» ولا يوصف با وصف به نفسه من النزول » والاستواء 
والاتیان كما يليق جلاله وعظمته » فهذا نفي باطل. 

إلى أن قال(ص449)بعد أن قرر صحة قول القائل:« إن الصفة لا عين 
الوصوف ولا غيره» كما تقول: أعوذ بالله . فقد عذت بالذات المقدسة 
الوصوفة بصفات الكمالء المقدسة الثابتق التي لا تقبل الانفصال بوجه من 
الوجوه وإذا قلت: أعوذ بعزة الله . فقد عذت بصفة من صفات الله» وم تعذ 
بغير اللّه» . 

إلى أن قال (ص ۱۰۲) ما نصه:« وكذلك قوطم :الاسم عين المسمى أو 
غيره» وطالا غلط كثير من الناس في ذلك » وجهلوا الصواب فیه؛ فالاسم 
يراد به السمی تارة» ويراد به اللفظ الدال عليه أخرى» فإذا قلت : قال الله 
كذاء وسمع الله لمن حمده» وحو ذلك ؛ فهذا المراد به المسمى نفسه وإذا 
قلت:الله اسم عربي» والرهن اسم عربيء والرهن من آسماء الله ونحو 
ذلك؛ فالاسم ها هنا هو الراد لا المسمىء ولا يقال غيره لا في لفظ الغير من 
الاجال فان أريد بالمغايرة أن اللفظ غير المعنى فحقء وان أريد أن الله - 
سبحانه-كان ولا اسم له حتى خلق لنفسه آسمای وحتى سماه خلقه بأسماء 
من صنعهم» فهذا من أعظم الضلال والإلحاد في أسماء الله تعال» .| ه. 
ثم قال (ص6١223:‏ « والتسلسل لفظ مجمل لم يرد بنفيه ولا إثباته كتاب ولا 
سنة» ليجب مراعاة لفظه. وهو ينقسم إلى: واجب. ومتنع» فالتسلسل في 
الژثرین محال ممتنع لذاته» وهو أن يكون موثرون» وأن كل واحد منهم استفاد 

هم نعيماً آخر لا نفاد له» وكذلك التسلسل في أفعاله سبحانه من طرف 
الأزل» وأن كل فعل مسبوق بفعل آخرء فهذا واجب في كلامه. فإنه لم يزل 


د ییا الخلف العاضر ی ١‏ لمحت 
متكلماً إذا شاء» ول تحدث له صفة الکلام في وقت. وهکذا آفعاله التي هي 
من لوازم حياته؛ فإن كل حي فعال» والفرق بين الحي والميت» الفعل. 

ثم قال: وأما التسلسل الممكن فالتسلسل في مفعولاته من هذا الطرف 
كما تسلسل في طرف الأبد؛ فإنه إذا لم يزل حياً قادرا مريداً متكلماًء وذلك 
من لوازم ذائه؛ فالفعل مکن له رجب هذه الصفات له وان یفعل اكسل 
من أن لا يفعل» ولا یلزم من هذا أنه لم يزل الخلق معه فانه سبحانه متقدم 
علی کل فرد من غلوفاته ودی لا اول له» فلکل خلوق آود» واشالق 
سبحانه لا آول له» فهو وحده الخالق» وکل ما سواه خلوق کائن بعد آن لم 
یکن» . 

إلى أن قال(ص۱۸۸) ما نصه:« وقول ه:إليس ڪه شيء ) 
[التجورس:3]ازذعهلتى لو هه وقول »-تعال: ‏ وهوالسميع البصي » 
[ الشوری:۱۱] رد على المعطلة... إلى أن قال: ولا يلزم من إثبات الصفة 
تشبیه» إذ صفات الخلوق كما يليق به» وصفات الخالق كما يليق به. ولا 
ننفي عن الله ما وصف به نفسه وما وصفه به أعرف الخلق بربه» وما يجب 
له وما يمتنع عليه» وأنصحهم لامته» وأفصحهم وأقدرهم على البيان؛ فإنك 
إن نفيت شيئاً من ذلك كنت كافراً با أنزل على محمد يك وإذا وصفته با 
وصف به نفسه فلا تشبيه بخلقه فليس كمثله شيء؛ فإذا شبهته بخلقه كنت 
کافراً به» قال نعيم بن حماد الخزاعي شيخ البخاري: من شبه الله بخلقه فقد 
کفر» ومن جحد ما وصف الله به نفسه فقد كفر. وليس ما وصف الله به 
نفسه ولا ما وصفه به رسوله تشبیها. وسيأتي في كلام الشيخ الطحاوي رحمه 
الله.ومن لم يتوق النفي والتشبيه زل ولم يصب التنزيه» ثم قال ما حاصله: إن 


ج ۷ س تنبید الظلف العاضر - 
الفسرین اختلفت عباراتهم في تفسير ‏ ولّالثل)/علی € [ التحل:1۰] على 
آربعة آوجه: 

فمنهم من قال: الشل الأعلى یتضمن الصفات العلیا لله سبحانه 
وتعالی‌سواء علمها العباد آم لا. 

الثاني: وجودها في العلم والشعورء مثل ما في قلوب عابدیه وذاکریه» 
من معرفته وذکره وشبته. 

الشالث: ذکر صفاته والخبر عنها وتنزهها من العیوب والنقائص 
وال 

الرابع: محبة الموصوف بها وتوحيده. والاخلاص له والتوكل عليه. 

إلى أن قال : فمن أضل ممن يعارض بين قوله-تعالى-: ول‌الثل)/اعلی» 
[ النحل:1۰] وبين قوله:8 ليس كله شيء 4 [ الشوری:۱۱] ويستدل بقوله 
# لبس كله شيء # على نفي الصفات» ويعمى عن تمام الآية» وهو 
قوله:#وهوالسميع ابص 4 حتى آفضی هذا الضلال ببعضهم وهو أحمد بن دؤاد 
القاضي إلى أن آشار على الخليفة المأمون أن يكتب على ستر الكعبة « ليس 
کمثله شيء وهو العزیز الحكيم» . حرف کلام الله لينفي وصفه -تعالی- بأنه 
السميع البصيرء كما قال الضال الآخر جهم بن صفوان: وددت أن أحك من 
الصحف قوله تعالى :8 ثم استوى على العرش 4 [ الأعراف:04] فنسأل الله 
العظيم السميع البصير أن يثبتنا بالقول الثابت في الحياة الدنيا وفي الآخرة بمنه 
وكرمه. 


= تتبيك الخلف الحای یآ مده 

ثم قال : (ص۱۳۰):« إن اللوم الصادر من موسى -عليه السلام- 
لآدم-عليه السلام-إنما وقع على المصيبة التي آخرجت أولاده من الجنة؛ 
فاجتج آدم بالقدر على المصيبة لا على الخطيئة» فإن القدر يحتج به عند 
المصائب يجب الاستسلام لهءفإنه من تمام الرضا بالله رباء وأما الذنب فليس 
للعبد أن يذنب» وإذا أذنب فعليه أن يستغفر ویتوب. فيتوب من المعائب 
ويصبر على المصائب» قال تعالى:آ فاصب إن وعد الله حق واستغمم لذنبك ٩‏ 
[ غافر: 68]» . 


ثم قال(ص۲۲۰):« وما آلزمهم العتزلة هذا الإلزام إلا لما وافقوهم 
على أنه لا داخل العالم ولا خارجه» ولكن قول من أثبت موجوداً یری لا في 
جهة» أقرب إلى العقل من قول من أثبت موجودا قائماً بنفسه لا يرى ولا ني 
جهة ويقال لمن قال بنفي الرؤية لانتفاء لازمها وهو الجهة : أتريد بالجهة آمرا 
وجودياء أو آمرا عدميا؟فإن أراد به آمرا وجودياً كان التقدير : كل ما ليس في 
شيء موجود لا يرى . وهذه القدمة ممنوعة» ولا دليل على إثباتهاء بل هي 
باطلة» فإن سطح العالم يمكن أن یری» وليس العالم في عالم آخرء وان أردت 
بالجهة أمرا عدميا فالمقدمة الثانية ممنوعة» فلا نسلم أنه ليس في جهة بهذا 
الاعتبار. 

وكيف يتكلم في أصول الدين من لا يتلقاه من الكتاب والسنة ولفا 
يتلقاه من قول فلان وإذا زعم أنه يأخذه من كتاب الله لا يتلقى تفسير کتاب 
الله من أحاديث الرسول يِل » ولا ينظر فيما قاله الصحابة والتابعون لهم 
باحسان» المنقول إلينا عن الثقات النقلة الذين تخيرهم النقاد؛ فإنهم ۸ ينقلوا 


وض تنبيك الخلف العاضر = 
نظم القرآن وحده بل نقلوا نظمه ومعناه» ولا کانوا یتعلمون القرآن كما 
یتعلم الصبيان» بل یتعلمونه بمعانيه» ومن لا يسلك سبیلهم فإنما يتكلم برآیه 
ومن يتكلم برآیه وما یظنه دين الله» وم يتلق ذلك من الکتاب فهو مأثوم وان 
أصاب» ومن أخذ من الكتاب والسنة فهو مأجور وان أخطأء لكن إن أصاب 
ا لوا ان 

ثم قال(ص۲۲۵) :« فكل تأويل لم يدل عليه دليل من السياقء ولا 
معه قرينة تقتضيف فان هذا لا یقصده اين افادي بکلامه؛ إذ لو قصده نف 
بالکلام قرائن تدل على العنی الخالف لظاهره» حتی لا یوقم السامع في 
اللبس والخطأء فإن الله آنزل کلامه بیان وهدىء فذا آراد به خلاف ظاهره 
ول جف به قرائن تدل على العنی الذي یتبادر غبره إلى فهم كل آحد لم يكن 
بياناً ولا هدى» فالتآویل إخبار بمراد التکلم لا [نشاء وني هذا الوضوع یغلط 
كثير من الناس» فان القصود فهم مراد التکلم بکلامه. 

فإذا قیل:معنی اللفظ کذا وكذاء كان إخبار؟ بالذي عنی التکلم» فان لم 
يكن الخبر مطابقاء كان کذباً على التکلم» ویعرف مراد التکلم بطرق متعددة» 
منها: أن یصرح بإرادة ذلك العنی» ومنها أن یستعمل اللفظ الذي له معنی 
ظاهر بالوضع ولا يبين بقرينة تصحب الکلام أنه لم يرد ذلك العنی» فکیف 
إذا حف بکلامه ما يدل على أنه حقيقته وما وضع له كقوله: 
( ولم الله موسی تلايا €[ النساء: ۰]۱76 « وانکم سترون ربكم عیانا 
كما ترون الشمس في الظهيرة ليس دونها سحاب» ”.فهذا ما يقطع به السامع 


)1 ) حديث متواتر 5 آخرجه البخاري (6۸۱)ومسلم(۱۸۳) وغبرهما» آنظر 
تخريجه في شرح الطحاویة(ص۲۱)بتحقیق التركي. 


= مه الخلف ای ۰( سح 
له مراد التکلم فإذا آخبر عن مراده با دل عليه حقيقة لفظه الذي وضع له 
مع القرائن المؤكدة» كان صادقاً في (خباره» وآما إذا تأول الکلام با لا يدل 
عليه» ولا اقترن به ما يدل عليه؛ فإخباره بآن هذا مراده كذب عليه. وهو 
تأويل بالرأي» وتوهم بال هوى . وحقيقة الأمر أن قول القائل : نحمله على 
كذاء أو نتأوله بكذا . إنما هو من باب دفع دلالة اللفظ عما وضع له. فان 
منازعه لما احتج عليه به» ول يمكنه دفع وروده دفع معناه» وقال: أحمله على 
خلاف ظاهره. 

ثم قال: ومن الممتنع أن يريد خلاف حقيقته وظاهره .ولا يبين للسامع 
المعنى الذي أراده بكلامه ما يؤكد إرادة الحقيقة» ونحن لا نمنع أن المتكلم قد 
يريد بكلامه خلاف حقيقته وظاهره. إذا قصد التعمية على السامع» حيث 
يسوغ ذلك» ولكن النکر أن يريد بكلامه خلاف حقيقته وظاهره إذا قصد 
البيان والایضاح وإفهام مراده» كيف والمتكلم يؤكد كلامه ما ينفي المجازء 


ويكرره غير مرة» و ل 0 


وقوله: فإنه ما سلم في دينه إلا من سلم لله عز وجل ولرسوله و 
ورد علم ما اشتبه عليه إلى عالمه: أي سلم لنصوص الکتاب والسنة ول 
يعترض عليها بالشكوك والشبه والتأويلات الفاسدة أو بقوله: العفل يشهد 
بضد ما دل عليه النقل» والعقل أصل النقل» فإذا عارضه قدمنا العقل وهذا 
لا يكون قطء لكن إذا جاء ما يوهم مثل ذلك؛ فإن كان النقل صحيحاً فذلك 
الذي يدعي أنه معقول إنما هو مجهولء ولو حقق النظر لظهر ذلك» وإن كان 


)١(‏ وهذا كلام متين » وهو ثلج اليقين » في مسألة ظواهر نصوص الصفات» 
وسيأتي طرف منها في ردي الملحق بآخر الكتاب بإذن الله تعالى. 


۷ ج تنبية الخلف العاض = 
النقل غير صحيح؛ فلا يصلح للمعارضة فلا يتصور أن يتعارض عقل صريح 
ونقل صحيح أبدأء ويعارض كلام من يقول ذلك بنظره. 

فيقال: إذا تعارض العقل والنقل وجب تقديم النقل؛ لأن الجمع بين 
المدلولين جمع بين النقيضينء ورفعهما رفع النقيضينء وتقديم العقل ممتنع؛ 
لأن العقل قد دل على صحة السمع» ووجوب قبول ما آخبر به الرسول يل 
فلو أبطلنا النقل لكنا قد أبطلنا دلالة العقل» ولو أبطلنا دلالة العقل لم يصلح 
أن يكون معارضاً للنقل؛ لأن ما ليس بدليل لا يصلح لمعارضه شيء من 
الأشياء» فكان تقديم العقل موجباً عدم تقديمه فلا يجوز تقدعه» وهذا بين 
واضح؛ فان العقل هو الذي دل على صدق السمع وصحته وأن خبره 
مطابق لخبره فان جاز أن تكون الدلالة باطلة لبطلان النقل لزم أن لا يكون 
النقل دلیلا صحيحاء وإذا لم يكن دليلاً صحيحاً لم يز أن يتبع بحال فضلاً 
عن أن يقدم» فصار تقديم العقل على النقل قدحاً في العقل» . 

ثم قال(ص۵۷۸): والشرع لا يأتي با تحيله العقول» ولكنه قد يأتي ما 
تحار فيه العقول...ٍل أن قال(ص۵۸۰):وقدرة الله أوسع من ذلك وآعجب؛ 
ولكن النفوس مولعة بالتكذيب با لم تحط به علمأء وقد آرانا الله في هذه 
الدار من عجاتب قدرته ما هو أبلغ من هذا بكثير» يعني أن کون القبر روضة 
من رياض النة أو حفرة من حفر النار» مطابق للعقل» وأنه حق لا مرية فيه» 
إل غين ذلك 

ثم قال(ص1۸۵)ما نصه:« ومذهب السلف وسائر الائمة إثبات صفة 
الغضب والرضاء والعداوة والولايةء والحب والبغضء وضو ذلك من 
الصفات التي ورد بها الکتاب والسنة» ومنع التأويل الذي یصرفها عن 


= قنميه الخلف العاضر ومسب چم ۲ << 
حقائقها اللائقة بالله تعالى» كما یقولون مثل ذلك في : السمع» والبصر 
والكلام» وسائر الصفات... إلى أن قال(ص 4۱۲): ویقال لمن تأول الغضب 
والرضا بارادة الاحسان . لم تأولت ذلك؟ فلا بد أن یقول :لان الغضب 
غلیان دم القلب والرضا الیل والشهوة» وذلك لا یلیق بالله -تعالى-. 

فیقال له: غلیان دم القلب في الادمي آمر ينشأعن صفة 
الغضب.ویقال له أيضاً :وكذلك الارادة والمشيئة فیناه وهي ميل الحي إلى 
الشيء أو إلى ما يلائمه ویناسبه فإن الحي منا لا يريد إلا ما جلب له منفعة» 
أو يدفع عنه مضرة» وهو محتاج إلى ما يريده» ومفتقر إليه» يزداد بوجوده 
وينقص بعدمه. فالمعنى الذي صرفت إليه اللفظ كالمعنى الذي صرفته عنه 
سواء. فإذا جاز هذا جاز ذاك وان امتنع هذا امتنع ذاك. 

فان قالوا:الإرادة التي يوصف الله بها مخالفة للإرادة التي يوصف بها 
العبد» وان كان كل منهما حقيقة . 

قیل له: فقل إن الغضب والرضا الذي یوصف الله به خالف لما یوصف 
به العبد» وان كان كل منهما حقيقة . فإذا كان ما یقوله في الارادة يكن أن 
يقال في هذه الصفات ‏ يتعين التأويل» بل يجب ترکه؛ لأنك تسلم من 
التناقض» وتسلم أيضاً من تعطيل معنى أسماء الله -تعالى- وصفاته بلا 
موجب» فان صرف القرآن عن ظاهره وحقيقته بغير موجب حرام» ولا بكون 
الوجب للصرف (وهو ما دل عليه عقله) إذ العقول ختلفة» فكل يقول إن 
عقله دله على خلاف ما يقوله الآخرء وهذا الكلام يقال لكل من نفى صفة 
من صفات الله -تعالى- لامتناع مسمى ذلك في الخلوق فإنه لابد أن يثبت 


قينا ه-تعالی- علی خلاف ما یعهده» حتی و صفة الوجوده فإن وجود 


مت قغبیك الخلف العاض = 
العبد كما يليق به» ووجود الباریء -تعال-کما يليق به؛ فوجوده- تعالى- 
یستحیل علیه العدم» ووجود الخلوق لا یستحیل عليه العدم» وما سمّی به 
الرب نفسه» وسمی به خلوقاته مثل :اي والعليم والقدير» أو سمی به 
e a‏ رس تم تسوا 
بقلوبنا معاني هذه الأسماء في حق الله -تعالی- وآنه حق ثابت موجوده 
ال ات 

مشترکاه إذ المعنى المشترك الكلي لا يوجد مشتركاً إلا في الأذهانء ولا یوجد 
في الخارج إلا معيناً ختصاً في کل منهماء كما يليق به» بل لو قيسل: غضب 
مالك( خازن النار) وغضب غيره من الملائكة لم يجب أن يكون مماثلاً لكيفية 
غضب الآدميين؛ لأن الملائكة ليسوا من الأخلاط الأربعة حتى تغلي دماء 
قلوبهم كما يغلي دم قلب الإنسان عند غضبه» فغضب الله أولى . 
وقد نفی جهم ومن وافقه کل ما وصف اه به نقسه من کلامه 
ورضاه وغضبه» وحبه وبغضه وأسفه» وحو ذلك.وردٌ علیهم صدر الدین 
صاحب الشرح إلى أن ذكر ما يرفع اللام عن أئمة الاسلام على نحو ما جاء 
في : « رفع الملام عن الأئمة الاعلام » لشیخ الاسلام ابن تيمية . 

ثم قال في (ص 07):إن الله -جل وعلا- لا ينفى عنه ما وصف به 
نفسه. أو وصفه به آعرف الناس به رسوله ج ؛ فان ذلك تعطیل .اه. 

وذکر أيضاً عن الطحاوي وغیره من سائر السلف الصالح: أن الحق 
بين التشبيه والتعطیل» وبين ابر والقدر» وبين الأمن والیأس .اه.المراد منه 
على طوله. 


= نمیا الخلف الحاکی تا :زر 

قال مقیده: وإنما اقتصرنا على لفظ من ننقل عنه من العلماء؛ لنبین 
للناس کلام دواوین أئمة السلف واخلف» كي يراجعوا رشدهم؛ ویفهموا أن . 
« تفویض السلف لا ينافي الاجراء على الظواهر» » وآن ما وصف الله 
به نفسه أو وصفه به رسوله ل حقيقة لا جاز» وأن من فر من التشبیه 
بالتأويل» وقع في حذور التعطیل» وهو آشر من حذور التشبیه؛ لأن العطل 
يعن علماه والشبه یعید صنماء فالعطل اق شرینه آشر من الشبهني شنرینه» 
كما تقدم» وقانا الله شر التشبیه والتعطيل» وکل ما يفضي إلى الضلال 
والتضلیل . 

ثم نقول : ما تقدم من الأنقال العتمدة الشهورة عن السلف والخلف» 
هو الذي درج عليه العلامة النقطع عن النظیر الشیخ محمد الأمين بن محمد 
المختار في رسالته المشهورة وني « أضواء البيان» وغير ذلك من مؤلفاته» فقد 
ذكر (ص4۳) من رسالته في « آيات الأسماء والصفات» ما نصه:« فاسمعوا 
أيها الإخوان نصيحة مشفق» واعلموا أن كل هذا الشر إنما جاء من مسألت 
وهي نجس القلب وتلطخه وتدنسه بأقذار التشبيه؛ فإذا سمع ذو القلب 
المتنجس بأقذار التشبيه صفة من صفات الكمال أثنى الله بها على نفسه 
كنزوله إلى سماء الدنيا في ثلث الليل الأخير» وكاستوائه على عرشه 
وكمجيئه يوم القيامة» وغير ذلك من صفات الجلال والكمال. أول ما يخطر 
ف دهن السکین آن هذه الصفة تسبه صفات الق فیکون قلبه متتجسا 
باقذار التشبيه» لا يقدر الله حق قدره» ولا یعظم الله حق عظمته» یسبق إلى 


ذغنه أن عة الخال تشه صفه المخلوق» فیکون اولا نس اقب مدز 


> ات تفميك الخلف العاضی‎ CD 
بأقذار التشبيه» فیدعوه شوم هذا التشبیه إلى أن ينفي صفة اخالق-جل‎ 
وعلا-عنه » بادعاء آنها تشبه صفات المخلوق» فيكون أولاً مشبهاء وثانیا‎ 
معطلاًء فصار ابتداء وانتهاء متهجماً على رب العالمين بنفي صفاته» بادعاء أن‎ 
تلك الصفة لا تليق.‎ 


واعلموا أن هنا قاعدة أصولية أطبق عليها من يعتد به من أهل العلمء 
وهي أن النبىيّة لا يجوز في حقه تأخير البيان عن وقت الحاجة» ولا سيما في 
العقائد ولا سيما لو مشينا على فرضهم الباطل:أن ظاهر آيات الصفات 
الكفر.فالني4 لم يؤول الاستواء بالاستيلاء» ول يؤول شيئاً من هذه 
التأو يلات» ولو كان المراد بها هذه التأويلات لبادر النيك إلى بيانها؛ لأنه لا 
يجوز في حقه تأخير البيان عن وقت الحاجة. 

فالحاصل أنه يجب على كل مسلم أن يعتقد هذا الاعتقاد الذي يحل 
جميع الشبه» ويجيب عن جميع الأسئلةء وهو أن الانسان إذا سمع وصفاً 
وصف به خالق السماوات والأرض نفسه أو وصفه به رسول الله َل 
فليمتلىء صدره من التعظیم ويجزم بأن ذلك الوصف بالغ من غايات 
الكمال والجلال والشرف والعلوء ما يقطع جميع علائق أوهام المشابهة بينه 
وبين صفات المخلوقين» فيكون القلب منزهاً معظماً له جل وعلا غير 
متنجس بأقذار التشبيه» فتكون أرض قلبه قابلة للإيان» والتصديق بصفات 
اله التي تمدح بهاء وأثنى عليه بها نیت على غرار 8 ليس ڪثه شي وهو 
السميع ابص 4 [ الشوری:۱۱] والشر كل الشر في عدم تعظيم الل رأث و 
في ذهن الإنسان أن صفة الخالق تشبه صفة الخلوق» فيضطر المسكين أن 


كت یی الخظلف العاضر ج ی یس 
ينفي صفة الخالق بهذه الدعوی الكاذبة الخائنة؛ ولا بد في هذا القام من نقط 
يتنبه إليها طالب العلم: 

أولاً:أن يعلم طالب العلم أن جميع الصفات من باب واحد؛ إذ لا فرق 
بينها ألبتة؛ لأن الموصوف بها واحد وهو جل وعلا لا يشبه الخلق في شيء 
من صفاتهم ألبتة» فكما أنكم آثبتم له سمعاً وبصرا لائقین بجلاله» لا یشبهان 
شيئاً من أسماع الحوادث وأبصارهم» فكذلك يلزم أن يجدوا هذه بعينه في 
صفة الاستواء والنزول والجى» إلى غير ذلك من صفات الجلال والکمال» 
ال أثنى الله بها على نفسه. 

واعلموا آن رب السماوات والأرض یستحیل عقا آن يضف نفسنه با 
يلزمه محذورء أو یلزمه محال» أو يؤدي إلى نقصء كل ذلك مستحیل عقلاًء 
فان الله لا يصف نفسه إلا بوصف بالغ من الشرف والعلو والکمال» ما 
يقطع جميع علائق أوهام المشابهة بينه وبين صفات المخلوقين» على حد قوله 
تعالی: ‏ ليس كله شيء وهوالسمی البصم 4 [ الشورى:١١].‏ 

الثاني: أن تعلموا الصفات والذات من باب واحد. فكما أننا نثبت 
ذات الله -جل وعلا -إثبات وجود وإيمان. لا إثبات كيفية مكيفة محددة» 
فكذلك نثبت طذه الذات الكريمة القدسة صفات إثبات وإيمان ووجود. لا 
إثبات كيفية وتحديد. 

واعلموا أن آيات الصفات كثير من الناس يطلق عليها اسم التشابه» 
وهذا من جهة غلط ومن جهة قد يسوغء كما بينه الإمام مالك بن أنس- 
رحمه الله-بقوله:« الاستواء غير مجهول» والكيف غير معقول» والسوال عنه 


کک 9 سس تفميك الخلف العاض = 
بدعة » والایان به واجب» »کذلك يقال في النزول:النزول غير جهول» 
والکیف غير معقول » والسوال عنه بدعة والایان به واجب.واطرده في 
جميع الصفات؛ لأن هذه الصفات معروفة عند العرب الا أن ما وصف به 
خالق السماوات والأرض منها أكمل واجل واعظم من أن يشبه شيئاً من 
صفات المخلوقين» كما أن ذات الخالق-جل وعلا-حق والخلوقون لهم 
ذوات» وذات الخالق-جل وعلا-أكمل وأنزه وأجل من أن تشبه شيئاً من 
ذوات المخلوقين. 

فعلى كل حال الشر» كل الشر في تشبيه الخالق بالخلوق» وتنجيس 
القلب بقذر التشبیه فالانسان المسلم إذا سمع صفة وصف بها ال آول ما 
يجب عليه أن يعتقد أن تلك الصفة بالغة من الجلال والکمال» ما يقطع 
علائق آوهام المشابهة بينه وبين صفات المخلوقين؛ فتكون أرض قلبه طيبة 
طاهرة قابلة للإيمان بالصفات. على ساس التنزيه على نحوا ایس ڪه شيء 
وهوالسمیع‌لبصر 4 [ الشورى:١١].‏ 

ثم قال(ص۵۰): « إن كل وصف آسند إلى رب السماوات والأرض 
فظاهره المتبادر منه عند كل مسلم هو التنزيه الكامل عن مشابهة الخلق؛ 
فإقراره على ظاهره هو الحق» هو تنزيه رب السماوات والأرض عن مشابهة 
الخلق في شيء من صفاته »فهل ينكر عاقل أن المتبادر للأذهان السليمة أن 
الخالق ينافي المخلوق في ذاته وسائر صفاته ؟!والله لا يعارض في هذا إلا 
مكايو 

ثم بعد هذا البحث الذي ذكرناء نحب أن نذكر كلمة قصيرة لجماعة 
قرؤوا في النطق والکلام» وظنوا نفي بعض الصفات من أدلة كلامية» كالذي 


= تنبيه الخلف العاضر تسه 
بقول ففلا: لو كان ويا علی العرش لكان مكسابيا لل ادت لکنه غير 
مشابه للحوادث ينتج « فهو غير مستو على العرش» هذه النتيجة الباطلة 
تضاد سبع آيات من المحكم المنزل»ولكننا الآن نقول في مثل هذاء على طريق 
المناظرة والجدل» المعروف عند المتكلمين» نقول: هذا قياس استثنائي مركب 
من :شرطية لزومية» واستثنائية متصلة .استثنى فيه نقيض التالي؛ فأنتج نقييض 
القدم ".حسب ما يراه مقيم هذا الدليل» ونحن نقول:إنه تقرر عند عامة 
النظار: أن القياس الاستثنائي الرکب من شرطية متصلة لزومية يتوجه عليه 
القدح من ثلاث جهات: 

أولاً:يتوجه عليه من جهة استثنائيته. 

ثانياً:ويتوجه عليه من جهة شرطيته» إذا كان الربط بين المقدم والتالي 

ثالثاً ویتوجه عليه القدح من جهتهما معأء وهذه القضية كاذية الشرطية» 
فالربط بين مقدمها وثاليها كاذب کنباً متا . 


ولذ | جاءت نتیجتها خالفة لسبع آیات » وإيضاحه أن نقول: قولکم لو 
كان الرب مستویاً على العرش لكان مشابهاً للحوادث, هذا الربط بين « لو» 
و« اللام» كاذب كاذب كاذب . بل هو مستو على عرشه كما قال من غير 
مشابهة للحوادث» كما أن سائر صفاته واقعة كما قال» من غير مشابهة 


للخلق» ولا یلزم من استوائه على عرشه -کما قال- د أن تمه يها مي 


هذه الشرطية هو نقیض القدم. وهو قوطم:(( فهو غير مستو على العرش )) وانظر هذه 
الصطلحات في (( آداب البحث‌وا لمناظرة)) للشنقيطي (ص ۰6۹۰(ص۱4۵) 


کک تنبيه الظذ الحاض د 
المخلوقين في صفاتهم ألبتة» بل استواژه صفة من صفاته» وجیع صفاته منزهة 
عن مشابهة الخلقء كما أن ذاته منزهة عن مشابهة ذوات الق ویطرد هذا 
في مثل هذاء وعلی کل حال فالجواب عن شيء واحد من هذا یطرد في 
الجميع» وآخر ما نختم به هذه المقالة آنا نوصیکم وآنفسنا بتقوی اللهء وآن 
تلتزموا بثلاث جمل من کتاب الله : 
٠‏ الأولى:# ايسحكثثلهشيء 4 [ الشوری:۱۱] فتنضزهوا رب السماوات 

والأرض عن مشابهة الخلق. 

الخانیة: وهوالسميع البصيى € [ الشوری:۱۱] فتؤمنوا بصفات الجلال 
والكمال» الثابتة بالكتاب والسنة على أساس التنزيه كما جاء: وهوالسميع 
ابص 4 [ الشوری:۱۱] بعد قوله : [ لبسرككئلهشيء 4[ الشورى:١١]‏ . 

الثالشة: أن تقطعوا أطماعكم عن إدراك حقيقة الكيفية؛ لأن إدراك 
حقيقة الكيفية مستحيل» وهذا نص الله في سورة طه حيث قال:آ علمما بين 
أددسهم وما خلقهم ولايحيطون بدعلما © [ طه:۱۱۰] . 

فقوله : يحبطونبه 4 فعل مضارع » والفعل الصناعي الذي يسمى 
الفعل الضارع. وفعل الأمرء والفعل الماضي ينحل عند النحويين عن 
:مصدرء وزمن .كما قال ابن مالك في الخلاصة: 

المصدر اسم ما سوى الزمان من مدلولي الفعل كأمن من أمن 

وقد حرر علماء البلاغة في مبحث الاستعارة التبعية أنه ینحل عن 
مصدر وزمن ونسبة» فالمصدر كامن في مفهومه إجماعاً « فيحيطون» تكمن في 
مفهومها « لا إحاطة» فيتسلط النفي على المصدر الكامن في الفعلء فيكون 


= تنبيه الظلف الحاض 
معه كالنكرة المبنية على الفتح فيصير العنی« لا إحاطة للعلم البشري برب 
السماوات والأرض» فينفي جنس أنواع الإحاطة عن كيفيتهاء فالإحاطة 
المسندة للعلم منفية عن رب العالمين» فلا يشكل عليكم بعد هذا صفة نزول 
ولا مجيء » ولا صفة يد ولا آصابع» ولا عجب ولا ضحك؛ لأن هذه 
الصفات كلها من باب واحدء فما وصف الله به نفسه منها فهو حقء وهو 
لائق بكماله وجلاله لا يشبه شيئاً من صفات المخلوقين » وما وُصف به 
المخلوقون» منها فهو حق مناسب» لعجزهم وفناتهم وافتقارهم» وهذا الكلام 
الكثير آوضحه الله في كلمتين ليس كله شيء وه والسميع البصبى ) 
[ الشوری:۱۱] قوله # ليس كمثله شيء © تنزيه بلا تعطيل» وقوله: ل( وهو 
السميع البصير * إيمان بلا تمثيل» فيجب من أول الآية وهو ليس ڪئله 
شيء) التنزيه الكامل الذي ليس فيه تعطيل» ويلزم من قوله: وهوالسميع 
الصر € الإيمان بجميع الصفات الذي ليس فيه تمثيل» فأول الآية تنزيه 
وآخرها إيمان» ومن عمل بالتنزيه الذي في: ‏ ليس ڪه شيء 4 ۰ والإيهان 
الذي في قوله: 9 وهوالسميع اللصر € » وقطع النظر عن إدراك الكنه والكيفية 
التصوص في قوله: [ ولايحيطون بدعلماً4 [ طه: ۰ خرج سال وقد 
ذكرت لكم مرارا آني أقول: هذه الأسس الثلاث التي ركزنا عليها البحث» 
وهي: 

اولا: تتزیه اخالق عن مشابهة اخلق . 

وثانياً: الإيمان بالصفات الثابتة بالکتاب والسنة» وعدم التعرض لنفيهاء 
وعدم التهجم على الله بنفي ما أثبته لنفسه. 


وثالثً: قطع الطمع عن إدراك الكيفية. 


لک فعبیك الخلف العاضی = 

لو متّم يا إخواني وآنتم على هذا العتقد» آترون الله يوم القيامة یقول 
لکم: لم نزهتموني عن مشابهة الخلق؟! ویلومکم على ذلك. لا وكلاء وال 
لا یلومکم على ذلك. آترون أنه یلومکم على أنكم آمنتم بصفاته وصدقتموه 
فيما أثنى به على نفسه» ویقول لکم: لم آثبتم لي ما آثبت لنفسيء أو أثبته لي 
رسولي؟! لا والله» لا يلومكم على ذلك» ولا تأتيكم عاقبة سيئة من ذلك. 
كذلك لا يلومكم الله يوم القيامة» ولا يقول لكم لم قطعتم الطمع عن إدراك 
الكيفية» ولم تحددوني بكيفية مدركة؟. 

ثم أنا أقول : لو تنطع متنطع» وقال: نحن لا ندرك كيفية نزول منزهة 
عن نزول الخلق» ولا ندرك كيفية يد منزهة عن أيدي الخلق» ولا ندرك كيفية 
استواء منزهة عن استواءات الخلق» فبينوا لنا كيفية معقولة منزهة تدركها 
عقولنا . 

فنقول : أولاً: هذا السؤال الذي قال فيه مالك بن أنس:« والسؤال عن 
هذا بدعة» » ولكن نجيب ونقول : أعرفت أيها التنطع السائل الضال كيفية 
الذات المقدسة الكريمة التصفة بصفة النزول» وصفة الید» وصفة الاستوای 
وصفة السمع والبصرء والقدرة والإرادة والعلم؟ . 

فلا بد أن يقول: معرفة كيفية الصفة متوقفة على معرفة كيفية الذات؛ 
إذ الصفات تختلف باختلاف موصوفاتهاء ونضرب مثلا- ولله المثل الأعلى- 
فان الأمثال لا تضرب لله ولكن الأخرويات لا مانع منهاء كما جاء بها 
القرآن؛ فنقول مثلا كما قال العلامة ابن القيم-رحمه الله-:لفظة« رأس» - 
الراء والهمزة والسين-« رأس » هذه الكلمة آضفها إلى المال» وأضفها إلى 
الوادي» وأضفها إلى الجبل» قل : رأس المال» رأس الوادي» رأس الجبل. 


قغبیة الخلف الحاضی > )سح 
فانظر ما صار من الاختلاف بين هذه العاني بحسب هذه الإضافات» وهذا 
في خلوق ضعیف مسکین» فما بالك بالبون الشاسع الذي بين صفة الخالق- 
جل وعلا-وصفة الخلوق؟. 

وختاماً يا إخواني نوصیکم وألفسنا بتقوی الله وآن تتمسکوا بهنه 
الکلمات الثلاث: 

أولاً: أن تنزهوا ربكم عن مشابهة صفات الخلق. 

تیا نت اوه نقيت أن وم ره LR O‏ 
على أساس التنزيه على نحو # ليس كله شيء وه والسميع ابص 4 
0 وثالثاً: تقطعوا الطمع في إدراك الكيفية ؛ لأن الله يقول: ولايحيطون ده 
علماً 4 [ طه: .]١ ٠‏ 

ونريد أن نختم هذه المقالة بنقطتين : 

أحدهما : أنه ينبغي للمؤولين أن ينظروا في قوله تعالى لليهود: وقولوا 
حطة € [ الشوری:۱۱] فإنهم زادوا في هذا اللفظ المنزل نوناً فقالوا : حنطة 
فسمى الله هذه الزيادة تبديلاً؛ فقال تعالى: فبدل الذين ظلموا قو غر الذي قبل لم 
ذأنن ينا على الذين ظلموا مرج من السماء مها کانا فسقون) [ البقرة:۹ ۵] وقال في 
سورة الأعراف: فبد ل الذين ظلموا منهم قولاغ الذي قبل لمم فأمرسانا عليهم 
رجا من السماء ما انوا ظلمون 4 [ الأعراف: ]١57‏ وكذلك المؤولون 


کک اھ تنبيه الخلف العاضر = 
للصفات قیل هم: استوی ؛ فزادوا لامأء فقالوا: «استول» فانظر ما آشبه 
لامهم هذه التي زادوها بنون البهود التى زادوها . ذکر هذا ابن القيه' "© : 

الثانية : ينبغي للمؤولين أن يتأملوا آية من سورة الفرقان» وهي قوله 
تعالی: ثم استوى على العم ش ال من فاسأل هخا € [ الفرقان:۹ ]۰ ويتأملوا 
معها قوله تعالى:# ولا سك مثلخب) [ فاطر:۱] فان قوله في الفرقان: 
( فاسال.هخس) € بعد قوله: ( ثم‌استوی‌علی‌المرش € يدل دلالة واضحة أن 
الذي وصف نفسه بالاستواء خبير با یصف به نفسهء لا تخفى عليه الصفة 
اللائقة من غيرهاء ویفهم منه أن الذي ينفي عنه صفة الاستواء لیس 
بخبير.نعم هو والّه لیس جخبير. 

وصلی الله على عبده ورسوله محمد 4# ( سبحان مىك مرب الهنرقعما 
بصفون وسلام على ا ميسن واحمد له مرب العالین 4 [ الصافات: ۱۸۲-۱۸۰ ].اهس. 
بحروفه على طوله. 

وني (ص ۲۰جه)من « مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية» » جمع 
وترتيب الفقير إلى الله عبد الرحمن بن محمد بن القاسم الحنبلي بمساعدة ابنه 
محمد وفقهما الله ما نصه:« ثم أصل هذه المقالة مقالة التعطيل للصفات. اما 
هو مأخوذ عن تلامذة اليهود والمشركين وضلال الصابئين» فإن أول من حفظ 
عنه أنه قال هذه المقالة في الإسلام-أعني أن الله -سبحانه وتعالى-ليس على 
العرش حقیقةت وأن معنى استوى بمعنى استولى ونحو ذلك. هو الجعد بن 
درهم وأخذها عنه الجهم بن صفوان وأظهرها فنسبت مقالة الجهمية إليه. 


)١(‏ كما سبق في حاشية (ص۳۰) 


= تثبيك الخلف العاضی 

وقد قيل :إن الجعد آخذ مقالته عن آبان بن سمعان وآخذها آبان عن 
طالوت ابن أخت لبيد بن الأعصمء وأخذها طالوت من لبيد بن الأعصم 
اليهودي الساحر الذي سحر البي كله ...إلى أن ذكر (ص۲۲)مانصه:« وا 
كان في حدود الائة الثالثة انتشرت هذه القالة» التي كان السلف يسمونها 
مقالة الجهمية؛ بسبب بشر بن غياث المريسي وطبقته. 

وكلام الأئمة مشل : مالك وسفيان بن عيينة» وابن البارك وأبي 
يوسف» والشافعي» وأحمد. وإسحاق» والفضيل بن عياض» وبشر الحافيء 
وغیرهم» كثير في ذمهم وتضلیلهم. 

ثم ذكر ( ص۲۷ ) ما نصه:« فإنه إذا قال القائل : لو كان الله فوق 
عرشه للزم إما أن يكون أكبر من العرش» أو أصغرء أو مساوياًء وكل ذلك 
من ا محال» ونحو ذلك من الكلام. فإنه لم يفهم من کون الله على العرش إلا 
ما يثبت لأي جسم کان» على أي جسم كان» وهذا اللازم تابع هذا الفهوم. 
آما استواء يلي ادل آله تعلی وتخصص به» فلا یلزمه شيء من اللوازم 
الباطلة» التي يجب نفيهاء كما یلزم من سائر الاجسام. 

ثم قال بعد بحث زيادة في الرد ما نصه:« والقول الفاصل هو ما عليه 
الأمة الوسط : من أن الله مستو على عرشه استواء یلیق جلاله ويختص به 
فکما آنه موصوف بأنه بکل شيء عليم» وعلی كل شيء قدیر؛ وآنه سمیع 
بصير» ونحو ذلك» لا يجوز أن یثبت للعلم والقدرة خصائص الأعراض التی 
لعلم الخلوقین وقدرتهم » فكذلك هو سبحانه فوق العرش» ولا يثبت 
لفوقیته خصائص فوقية الخلوق على الخلوق ولوازمها. 


ج ٠.‏ سس تنبية الخلف العاضر - 

واعلم أنه ليس في العقل الصریح ولا في شيء من النقل الصحیح ما 
يوجب مخالفة الطريق السلفية اصلا لكن هذا الموضع لا یتسم للجواب عن 
الشبهات الواردة علی الحق؛ فمن كان في قلبه شبهة واحب حلها فذلك 
ا و هت 

قال جامعها:ومفهوم الكلام والله أعلم: أن من لا يحب حل الشبهة 
عسير عليه حلها جداًء كما هو الواقع في زماننا هذا والعياذ بالله» ثم ذكر 
صاحب الفتاوى(ص 86) عن الشيخ عبد القادر الجيلاني» أنه في « الغنية » 
قال : إن الله مستو على العرش» ولا يجوز وصفه بأنه في كل مكان... إلى أن 
قال:ولو ذكرت ما قاله العلماء في هذا لطال الكتاب جدا. 

وذكر كلام ابن عبد البر» والبيهقي» وغيرهم... إلى أن ذكر (ص۸۹) ما 
نصه:« وقال القاضي أبو يعلى في كتاب إبطال التأويل : لا يجوز رد هذه 
الا خبار» ولا التشاغل بتأويلها » والواجب حملها على ظاهرهاء وأنها صفات 
الله لا تشبه صفات سائر الموصوفين بها من الخلق» ولا یعتقد التشبيه فيهاء 
كما روي عن الامام أحمد وسائر الأئمة» ٠.‏ " 

ثم ذكر (ص ۸۰) ما نصه:« ويدل على إبطال التأويل: أن الصحابة 
ومن بعدهم من التابعين حملوها على ظاهرهاء وم يتعرضوا لتأويلهاء ولا 
صرفوها عن ظاهرهاء فلو كان التأويل سائغاً لكانوا أسبق إليه لما فيه من 
إزالة التشبيه» ورفع الشبهة . وذكر كلام الشيخ أبي الحسن الأشعري الموافق 
ا ذهب إليه السلف ...إلى أن قال:(ص۹۸) ما نصه:« وقال القاضي أبو بكر 
محمد بن الطيب الباقلاني: فان قال قائل: فما الدليل على أن لله وجهاً ویدا؟ 
قیل له:قوله: لآ وببقى وجه مرك ذو ا جلال والإحكرام 4 [ الرحمن :۲۷] .وقوله 


i 


فعبیك الخلف العا کی 
تعال : ما منعك أن تسجد لما خلقت بدي € [ ص:۷۵]؛ فأثبت له بج 
ویدا. 

فان قال: لم أنكرتم أن یکون وجهه ویده جارحة» إن کنتم لا تعقلون 
وجهاً وید إلا جارحة؟ قلنا : لا يجب هذاء كما لا يجب إذا لم نعقل : حباه 
عالماء قادراء إلا جسماء أن نقضي نحن وأنتم بذلك على الله-سبحانه وتعالى- 
وكما لا يجب في كل شيء كان قائماً بذاته» أن يكون جوهرا؛ انا وإياكم لم 
نجد قائماً بنفسه في شاهدنا إلا كذلك» وكذلك الجواب لحم إن قالوا: يجب أن 
یکون علمه وحیاته. و کلامه. و ی و وهات رخا دهع 
واعتلوا بالوجود. 

وقال: فان قال:فهل تقولون: إنه في کل مکان؟ قيل له: معاذ الله؛ بل 
مستو على عرشه كما آخبر في کتابه فقال:( ال حمن على الع مرش استوى 
[ طه::0] وقال الله تعالى: الیه صعد الكل الطیب والعمل الصا عه 
[ فاطر:١٠]‏ وقال: آآمنشم من 2 السماء أن خسف كم الأرض ٩)‏ 
[ الملك:7١]‏ الآية» قال: ولو كان في كل مكان لكان في بطن الانسان وفمه 
والحشوش والواضع التي يرغب عن ذكرهاء ولوجب أن يزيد بزيادة الأمكنة 
إذا خلق منها ما لم يكن» وینقص بنقصانها إذا أبطل منها ما كان» ولصح أن 
يرغب إليه إلى نحو الارض» وإلى خلفناء وإلى يمينناء وال شمائلناء وهذا قد 
أجمع المسلمون على خلافه وتخطئة قائله. 

ثم ذكر كلام أبي عمر ابن عبد البر في التمهید» ثم كلام آبي المعالي 
ا لجويني. وني (ص۱۰۱) ما نصه: « فلو كان تأويل هذه الظواهر مسوغاً أو 
محتوماً لأوشك أن يكون اهتمامهم بها فوق اهتمامهم بفروع الشريعةء وإذا 


تست( سح تنبيه الظلف العاض = 
انصرم عصرهم وعصر التابعین على الاضراب عن التأویل كان ذلك هو 
الوجه التبع» فحق على ذي الدین أن یعتقد تنزه الباریء عن صفات 
احدئین. ولا يخوض في تأویل الشکلات. ویکل معناها إلى الرب تعالى. 

ثم قال صاحب الفتاوی بعد نقل ما تقدم عن الأئمة الأعلام ما نضه: 
« قلت :ولیعلم السائل أن الغرض من هذا الجواب» ذکر آلفاظ بعض الأئمة 
الذین نقلوا مذهب السلف في هذا الباب ...إلى أن قال:وکان معاذ بن جبل 
یقول في کلامه الشهور عنه الذي رواه أبو داود"" في سننه: اقبلوا الحق من 
كل من جاء به» وان كان کافر أو قال فاجراًء واحذروا زيغة الحكيم» قالوا: 
كيف نعلم أن الکافر يقول کلمة الحق؟ قال:إن على الحق نوراً. وقال كلاماً 
هذا معناه» .اه. 

ثم قال (ص ۱۰۸) ما نصه: « واعلم أن من المتأخرين: من يقول 
مذهب السلف إقرارها على ما جاءت به» مع اعتقاد أن ظاهرها غير مراد 
وهذا اللفظ مجمل؛ فان قوله : ظاهرها غير مراد يحتمل أنه أراد بالظاهر 
نعوت المخلوقين» وصفات المحدثين» مثل أن يراد بكون الله قبل وجه الصلي؛ 
أنه مستقر ني الحائط الذي يصلي إليه»ء وأن الله معناء ظاهره أنه إلى جانبنا 
ونحو ذلك. فلا شك أن هذا غير مراد. 

ومن قال:إن مذهب السلف أن هذا غير مراد فقد أصاب في العنی. 
لكن أخطأ بإطلاق القول بأن هذا ظاهر الآيات والأحاديث؛ فان هذا المحال 
ليس هو الظاهر على ما قد بيناه في غير هذا الوضع. اللهم إلا أن يكون هذا 


(١)ذكره‏ مختصراء وانظر )0 صحیح آبي داود (( (۳/ (AVY‏ برقم(۰)۳۸۵۵ 
((وجامع بیان العلم وفضله)) (4۸۱/۲) برقم(۱ ۱۸۷). 


= تخبیك الخلف العاضر 
نی الجاع صاریظهر بعش اا فیکون ان لذذك ميا با 
الاعتبار معذورا في هذا الاطلاق» فإن الظهور والبطون قد ختلف باختلاف 
آحوال الناس» وهو من الأمور النسبية» وکان أحسن من هذا أن يبين لمن 
اعتقد أن هذا هو الظاهر» أن هذا ليس هو الظاهر حتى يكون قد آعطی 
كلام الله وكلام رسوله حقه لفظاً ومعنى. 

وإن كان الناقل عن السلف أراد بقوله( الظاهر) غير مراد عندهم أن 
العاني التى تظهر من هذه الآيات والأً حادیث مما يليق بجلال الله وعظمته» 
ولا ختص بصفة المخلوقين» بل هي واجبة لله أو جائزة عليه جوازا ذهنياً أو 
را ایض فيز عكر اف قوذ ا ا و و ا ی 
كدب فا مكو انيد قط اناقل غو واخ ال ها نصا 
ولا ظاهراء آنهم كانوا يعتقدون أن الله لیس فوق العرش» ولا أن الله ليس له 
سمع ولا بصرء ولا يد حقيقة. 

إلى أن قال(ص5١١)‏ « وما أحسن ما قال بعضهم: إذا قال لك 
الجهمي: كيف استوى؟ أو كيف ينزل إلى سماء الدنيا؟ أو كيف يداه؟ ونمحو 
ذلك. فقل له: كيف هو في ذاته؟ فإذا قال لك: لا يعلم ما هو إلا هی وكنه 
الباريء- تعالى- غير معلوم للبشر؛ فقل له:فالعلم بكيفية الصفة مستلزم 
للعلم بكيفية الموصوف» فكيف يمكن أن تعلم كيفية صفة لموصوف لم تعلم 
الذات والصفات من حيث الجملة» على الوجه الذي ينبغي لك. بل هذه 
المخلوقات في الجنة قد ثبت عن ابن عباس أنه قال:ليس في الدنيا ما في الجنة 


كنبيه الخلف الها خر = 
إلا الأسماء'' »وقد آخبر الله تعای‌آنه :۷ تعلم نفس ما أخفي لهم من قر ةأعين 4 
[ السجدة:۱۷] وآخبر الني و أن في الجنة ما لاعين رأت » ولا أذن سمعت» 
ولا خطر على قلب بشر”" . ۲ 

فإذا كان نعیم الجنة وهو خلق من خلق الله كذلك» فما ظنك بالخالق 
سبحانه وتعالى؟وهذه الروح التي في بني آدم قد علم العاقل اضطراب الناس 
فيهاء وإمساك النصوص عن بيان کیفیتهاء أفلا یعتبر الغاقل بها عن الکلام في 
كيفية الله تعالى؟! مع آنا نقطع بأن الروح في البدن وآنها تخرج منه» وتعرج 
إلى السماء؛ وآنها تسل منه وقت النزع؛ كما نطقت بذلك التصوص 
الصحيحة» لا نغالي في تجريدها غلو التفلسفة ومن وافقهم؛ حيث نفوا عنها 
اتود و الول والاتضال البلا وا لاقصسال عدن وقط را هاف 
رأوها من غير جنس البدن وصفاته» فعدم مائلتها للبدن لا ينفي أن تكون 
هذه الصفات ثابتة ها بحسبهاء إلا أن يفسروا كلامهم با لا يوافق النصوص» 
فيكونون قد أخطؤوا في اللفظ وأنى هم بذلك؟. 

إلى أن قال (ص5١١)ما‏ نصه: « بل نتيقن أن الروح عين موجودة غير 
البدن» وآنها ليست ماثلة له» وهي موصوفة با نطقت به النصوص حقيقة 
مجازأء فإذا كان مذهبنا في حقيقة الروح وصفاتها بين المعطلة والممثلة» فكيف 
الظن بصفات رب العالمين؟ا ه. 


(۱) والاأثر آخرجه ابن جرير »)۱۳١/۱(‏ وابن أبي حاتم( ۸۹/۱ وصححه 
الالباني : في (( السلسلة الصحیحة)) برقم(۲۱۸۸). 
68 كما في البخاري(۰)۲۳۰/۱ ومسلم(5875) عن آبي هريرة . 


= تنبيه الخلف الحاضر 

ثم قال (ص۱24)ما نصه : « فصلء والبطل لتأویل من تأول استوی 
بمعنى استولى وجوه: 

أحدها: أن هذا التفسير لم يفسره أحد من السلف من سائر المسلمين 
من الصحابة والتابعين...إلى أن قال: بعد أن ذكر عن الأشعري في كتاب 
« القالات» وكتاب « الابانة» : أن آول من قال ذلك بعض الجهمية والمعتزلة 
ما نصه . 

الثاني: أن معنی هذه الكلمة مشهورء وذکر کلام ربيعة ومالك آنهما 
قالا: الاستواء معلوم» والكيف مجهول...إلخ» قال: ولا يريد أن الاستواء 
معلوم في اللغة دون الآية؛ لأن السؤال عن الاستواء في الآية كما يستوي 
الناس. 

الثالث:أنه إذا كان معلوماً في اللغة التي نزل بها القرآن كان معلوماً في 
القرآن. 

الرابع:أنه لو لم يكن معنی الاستواء في الآية معلوماً لم يحتج أن یقول: 
الكيف مجهول؛ لأن نفي العلم بالكيف لا ينفي الا ما قد علم أصله» كما 
نقول: نا نقر بالله» ونؤمن به ولا نعلم كيف هو. 

الخامسن: الاستیلاء سواء كان بمعتى القدرة أو القهر أو نحو ذلك هو 
عام ني المخلوقات كالربوبية» والعرش وان كان أعظم المخلوقات» ونسبة 
الربوبية إليه لا تنفي نسبتها إلى غيره» كما في قوله: قل من مرب السماوات السبع 
ورب الع رش العظيم 4 [ المؤمنون:87]. وكما في دعاء الکرب فلو كان 
استوى بمعنى استولى كما هو عام في الموجودات كلها ؛ لجاز مع إضافته إلى 


۱ فعییة الخلف العاضی = 
العرش أن یقال: استوی على السماء وعلی الهواء والبحار والأرض» 
وعلیها ودونها ونحوها؛ إذ هو مستو على العرش. 

ا اتفق السلمون علی آن یقال: استوی علی العرش. ولا یقال: 
استوی على هذه الاشیاء. مع أنه یقال: استولى على العرش والاًشیاء علم 
أن معنى استوى خاص بالعرش» وليس عاماً كعموم الأشياء. 

السادس :أنه آخبر بخلق السماوات والارض في ستة أيام ثم استوى 
على العرش» وآخبر أن عرشه على الماء قبل خلقهاء وثبت ذلك في صحيح 
البخاري» عن عمران بن حصينء عن الني ب قال:« كان الله ولا شيء 
غیره» وكان عرشه على الماء» وكتب في الذكر كل شيء ثم خلق السماوات 
والأرض مع أن العرش كان مخلوقاً قبل ذلك» فمعلوم أنه ما زال مستولياً 
عليه قبل وبعدءفامتنع أن يكون الاستيلاء العام هذا الاستيلاء الخاص بزمان» 
كما كان مختصاً بالعرش. 

السابع: أنه يثبت أن لفظ استوى في اللغة بمعنى استولى إذ الذين قالوا 
ذلك عمدتهم البيت المشهور: 1 

ثم استوى بشر على العراق من غير سيف ودم مهراق 

ول يثبت نقل صحيح أنه شعر عربي» وكان غير واحد من أئمة اللغة 
أنكروه » وقالوا: إنه بيت مصنوع لا يعرف في اللغةء وقد علم أنه لو احتج 
بحديث رسول الله لاحتاج إلى صحته فكيف ببيت من الشعر لا يعرف 
إسناده » وقد طعن فيه أئمة اللغة» وذكر عن الخليل كما ذكره أبو الظفر في 
كتابه « الإفصاح » قال : سئل الخليل : هل وجدت في اللغة استوى بمعنى 


= ییا الخلف العاضر 
استولی؟ فقال: هذا ما لا تعرفه العرب» ولا هو جائز في لغتها . وهو إمام في 
اللغة على ما عرف من حاله » فحينئذ حمله على ما لا یعرف » حمل باطل . 

الثامن : أنه روي عن جماعة من آهل اللغة آنهم قالوا : لا يجوز استوی 
بمعنى استولى إلا في حق من كان عاجزاً » ثم ظهر » والله سبحانه لا یعجزه 
شيء » والعرش لا يغالبه في حال» فامتنع أن يكون بمعنى استولى . فإذا تبين 
هذا » فقول الشاعر :ثم استوى بشر على العراق .. لفظ مجازي لا يجوز حمل 
الكلام عليه إلا مع قرينة تدل على إرادته »واللفظ المشترك بطريق 
. الاولى»ومعلوم أنه ليس في الخطاب قرينة» أنه أراد بالآية الاستيلاء » وأيضا 
فأهل اللغة قالوا : لا يكون استوى بمعنى استولى إلا فيما كان منازعاً مغالباً » 
فإذا غلب أحدهما صاحبه» قيل: استولى . 

والله لم ينازعه أحد ني العرش » فلو ثبت استعماله في هذا المعنى 
الأخصء مع النزاع في إرادة المعنى الأعم» لم يجب حمله عليه بمجرد قول 
بعض آهل اللغة» مع تنازعهم فيه» وهؤلاء ادعوا أنه بمعنى استولى في اللغة 
مطلقاء والاستواء في القرآن في غير موضع مشل قوله: (فإذا استو تأنتومن 
معكعلى الفلك 64 [ المؤمنون:۲۸]ء ( واستوت على الجحودي ٩‏ [ هود:٤٤]‏ » 
([ لنستووا على ظهومره ) [ الزخرف:۱۳] . وفي حديث علي أن رسول الله 4¥ 
أتى بدابة فلما وضع رجله في الغرز» قال : بسم الله » فلما استوى على 
ظهرها قال : الحمد لله" 


)۱( آخرجه آبو داود (۰۳۲/۳ والترمذي(۰/ 0*1( وغيرهما بأسانيد صحيحية؟؛ 
انظر (( الأذكار)) للنووي(ص۱۸ ۶ و(( صحیح الکلم الطیب)) (ص97). 


ڪڪ ا  __‏ تنبيه الخلف الداضر = 

التاسع: أنه لو ثبت أنه من اللغة العربية لم يجب أن يكون من لغة 
العرب العرباء» ولو كان من لفظ بعض العرب العرباء لم يجب أن يكون من 
لغة رسول الله يك » وقوله: ولو كان من لغته لكان بالعنی المعروف في 
الكتاب والسنة» وهو الذي يراد به » ولا يجوز أن يراد معنى آخر. 

العاشر: أنه لو حمل على هذا المعنى لادّی إلى محذور يجب تنزيه بعض 
الأئمة عنه» فضلاً عن الصحابة» فضلاً عن الله ورسوله» فلو كان الكلام في 
الكتاب والسنة کلام نفهم مئه مغنى؛ ويريدون به آخرء لكان في ذلك تدليس 
وتلبيس.ومعاذ الله أن يكون ذلك. فيجب أن يكون استعمال هذا الشاعر في 
هذا اللفظ في هذا المعنى ليس حقيقة بالاتفاق» بل حقيقة في غبره» ولو كان 
حقيقة فيه للزم الاشتراك المجازي فیه وإذا كان مجازاً عن بعض العرب أو 
مجازاً اخترعه من بعده» فتترك اللغة التي يخاطب بها رسول الله ولك أمته؟! 

الحادي عشر:أن هذا اللفظ الذي تکرر في الكتاب والسنة والدواعي 
متوفرة على فهم معناه من الخاصة والعامة عادة وديناء إن جل الطريق إلى 
فهمه بيت شعر آحدث. فيؤدي إلى محذور» فلو حمل على معنى هذا البيت 
للزم تخطئة الائمة الذين هم مصنفات في الرد على من تأول ذلك» ولكان 
يؤدي إلى الكذب على الله ورسوله 4 والصحابة والأئمة» وللزم أن الله 
امتحن عباده بفهم هذا دون هذا مع ما تقرر في نفوسهم» وما ورد به من 
نص الكتاب والستة» والله سبحانه لا يكلف نفساً إلا وسعهاء وهذا مستحيل 
على الله ورسوله يي والصحابة والائمة. 

الشاني عشر:آن معنى الاستواء معلوم علماً ظاهراً بين الصحابة 
والتابعین وتابعیهم؛ فیکون التفسير الحدث بعده باطلا قطعا وهذا قول يزيد 


د تتعيك الخلف العاضی 
بن هارون الواسطيء فإنه قال: إن من قال: ار هن علی‌الهرش‌استوی ) 
[ العراف:4 ۵] خلاف ما تقرر في نفوس العامة؛ فهو جهمي. ومنه قول 
مالك: « الاستواء معلوم» » ولیس الراد أن هذا اللفظ في القرآن معلوم» كما 
قال بعض الناس: استوی آم لا. أو أنه سئل عن الكيفية» ومالك جعلها 
معلومة. والسوال عن النزول» ولفظ الاستواء ليس بدعة ولا الکلام فيه؛ 
فقد تكلم فيه الصحابة والتابعون وإنما البدعة السوال عن الكيفية. اه 

ثم ذکر (ص ۱۵۲)ما نصه : قاعدة عظيمة في [ثبات علوه تعال وهو 
واجب بالعقل الصریح والفطرة الانسانية الصحيحة وهو أن یقال: كان الله 
ولا شيء معه» ثم خلق العام فلا يخلو» إما أن یکون خلقه في نفسه وانفصل 
عنه» وهذا محال تعالى الله عن ماسة الا قذار وغيرها؛وإما أن یکون خلقه 
خارجا عنه» ثم دخل فيهء وهذا محال أيضاً تعالى أن يحل في خلقه وهاتان لا 
نزاع فيهما بين أحد من المسلمين» وإما أن يكون خلقه خارجا عن نفسه 
الکریة» ول يحل فيه» فهذا هو الحق الذي لا يجوز غيره ولا يليق بالله إلا هو . 

وهذه القاعدة للإمام أحمد من حججه على الجهمية في زمن احنة» وذكر 
الأشعري في« القالات» مقالة محمد بن كلاب الذي اتتم به الأشعري:إنه 
يعرف بالعقل أن الله فوق العام والاستواء بالسمع وبإخبار الرسلء الذين 
بعثوا بتكميل الفطرء ولا تبديل لفطرة الله وجاءت الشريعة بها خلافاً لأهل 
الضلال من الفلاسفة وغيرهم. فإنهم قلبوا الحقائق » .اه. 

ثم قال(ص ۱۹۷) بعد أن نقل كلام الأئمة: على أن من نفى ما وصف 


لله به نفسه کفی وأن ما وصف الله به نفسه أو وصفه به رسوله لا يصح أن 


سآ ك نفبية الخلف العاضی د 
يكون تشبيهاء وآن المثل يعبد صنماء والمعطل يعبد عدمامانصه : « ولو 
كانت أسماء الله وصفاته مجازا يصح نفيها عند الإطلاق؛ لكان يجوز أن الله 
ليس بحيء ولا عليم» ولا قدیر ولا سميع» ولا بصيرء ولا جبسهم ولا 
يحبونه» ولا استوی على العرش» ونحو ذلك» . 

ثم قال(ص۱۹۸)ما نصه:« فإن الله تعالى موجود حقيقة» والعبد موجود 
حقيقة» ولیس هذا مثل هذاء والله تعالى له ذات حقيقة» والعبد له ذات 
حقيقة» وليس ذاته كذوات المخلوقات» وكذلك له علم وسمع وبصر حقیقة 
وللعبد علم وسمع وبصر حقيقة» وليس علمه وبصره مثل علم الله وسمعه 
وبصره» ولّه كلام حقيقة» وللعبد كلام حقيقة» وليس كلام الخالق مثل کلام 
المخلوقينء وله تعالى استواء على عرشه حقيقة» وللعبد استواء على الفلك 
حقيقة» وليس استواء الخالق كاستواء المخلوقين» فإن الله لا يفتقر ال شيء 
ولا يحتاج إلى شيء» بل هو الغنى عن كل شيء والله تعالى يحمل العرش» 
وحملته بقدرته» وعسك السماوات والأرض أن تزولا. 

فمن ظن أن قول الأئمة:إن الله مستو على عرشه حقيقة» يقتضي أن 
يكون استواؤه مثل استواء العبد على الفلك والأنعام؛ لزمه أن يكون قولهم: 
إن الله له علم حقيقة» وسمع حقيقة» وبصر حقيقة» وكلام حقيقة» يقتضي 
أن يكون علمه وسمعه وبصره وكلامه مثل المخلوقين» وسمعنهم وبصرهم 
وكلامهم» . 

ثم قال( ص )۲۲٤‏ ما نصه: « وقد قيل : إن ذلك- يعني الآيات الدالة 
على الفوقية-تبلغ ثلاثمائة آية» وهي دلائل جلية بينة مفهومة من القرآن» 
معقولة من كلام الله تعالى» . 


= نیید الخلف الحاضر ‏ تسه 
ثم قال(ص ۶۲ ۲)ما نصه :(« وقد بسطنا الکلام على هذا في غير هذا الوضع 
وذکرنا ما قاله السلف في ذلك» کحماد ين زيد» وإسحاق» وغیرهما: من أنه 
يحول ال السماء الدنیاه ولا لو العرش كه ویینا آن هذا هو الصواب» وان 
كان طائفة من يدعي السنة تظن خلو العرش منه؛ وقد صنف آبو القاسم عبد 
الرهن بن منده في ذلك مصنفاء وزیف قول من قال: إنه ینزل ولا خلو 
العرش منه...إلى أن قال-أي صاحب الفتاوی-: وطائفة تقف» ولا تقول : 
يخلو» ولا لا يخلو وتنكر على من یقول ذلك» منهم احافظ عبد الغني 
آلقدسي» وآما من یتوهم أن السماوات تتفرج ثم تلتحم فهذا من أعظم 
الجهل» وان وقع فيه طائفة من الرجال» . 

ثم قال(۲۳4): والصواب قول السلف: إنه ینزل ولا خلو منه العرش» 
وروح العبد في بدنه لا تزال ليلا ونهاراً إلى أن يوت» ووقت النوم تعرج» 
وقد تسجد تحت العرش» وهي لم تفارق جسده» وکذلك آقرب مایکون 
العبد من ربه وهو ساجدء وروحه في بدنه وأحکام الأرواح خالفة لا حکام 
الابدان» فکیف باللائکة؟ افکیف برب العالین؟! 

واللیل يختلف فیکون ثلثه بالشرق قبل أن یکون ثلثه بالغرب ونزوله 
الذي آخبر به رسوله إلى سماء هؤلاء في ثلث لیلهم» وال سماء مولاء في 
ثلث لیلهم لا يشغله شان عن شأن, وکذلك قربه من الداعي التقرب اله» 
والساجد لكل واحد بجسبه حيث كان وأين کان» والرجلان یسجدان في 
موضع واحد» ولکل واحد قرب يخصه لا يشركه فيه الآخرء والتصوص 
الواردة فیها افدی والشفاء والذي بلغها بلاغاً مبيناً هو آعلم الخلق برب 
وأنصحهم لخلقه. وأحسنهم بيان واعظمهم بلاغا؛ فلا يكن آحد أن يعلم 
ول مطل ماعل الرمير فاد 


ج ۲ .ی تنبیا الخلف العاضر 

ثم قال(ص۲۵۷)ما نصه:« وقد قال ابن عباس رضي الله عنهما:ليس 
في الدنيا ما في الآخرة إلا الأسماء ۳» فإذا كانت هذه المخلوقات الغائبة 
ليست مثل هذه المخلوقات المشاهدة مع اتفاقها في الأسماء؛ فالخالق أعظم 
علواً ومباينة لخلقه من مباينة المخلوق للمخلوق وان اتفقت الأسماء وقد 
سمى نفسه:حياًء علیما؛ سميعاًء بصیرا وبعضها:رؤوفاء رحیمأ وليس الحي 
ا ولا هلي الت نولا المع كسمي و اهبا ا 
الرؤوف كالرؤوف» ولا الرحيم كالرحيم. وقال في سياق حديث الجارية 
العروف: «أين الله؟ قالت:.في السماء"». 

لكن ليس معنى ذلك أن الله في جوف السماء وأن السماوات تحصره 
وتحويه» فان هذا لم يقله أحد من سلف الأمة وأئمتهاء بل هم متفقون على أن 
الله فوق سماواته على عرشه بائن من خلقه» ليس في خلوقانه شيء من 
ذاته» ولا في ذاته شيء من خلوقاته. وقد قال مالك بن أنس :ان الله فوق 
السماء وعلمه في کل مکان.. إلى أن قال-آي مالك- :فمن اعتقد أن الله في 
جوف السماء » حصور عاط به وأنه مفتقر إلى العرش» أو غير العرش من 
الخلوقات» آو أن استواءه علی عرشه کاستواء الخلسوق على کرسیه. فهو 
ضال مبتدع جاهل» ومن اعتقد أنه لیس فوق السماوات إله يعبد» ولا على 
العرش رب یصلی له ويسجده وآن محمدا لم یعرج به إلى ربه» ولا نزل القرآن 
من عنده» فهو معطل فرعوني ضال مبتدع. ۱ 


(۱) سبق تخریجه(صع۹ ). 
(۲) سبق تخرجه(ص۷). 


فغیید الخلف العاضر ج یی تا 
وقال بعد کلام طویل: والقائل الذي قال :من لم یعتقد أن الله في 
السماء فهو ضال. إن أراد بذلك من لا يعتقد أن الله في جوف السماء جیث 
تحصره وتحيط به فقد أخطأء وإن آراد بذلك من لم يعتقد ما جاء في الکتاب 
والسنة» واتفق عليه سلف الأمة وأئمتهاء من أن الله فوق سماواته على 
عرشه بائن من خلقه؛ فقد آصاب فإنه من لم يعتقد ذلك يكون مكذبا 
للرسول 4# » متبعاً لغير سبيل المؤمنين» بل يكون في الحقيقة معطلاً لربه نافياً 
له فلا یکون له في الحقيقة إله یعبده» ولا رب باه ویقصده» وهذا قول 
الجهمية ونحوهم من آتباع فرعون المعطلء والّه قد فطر العباد عربهم 
وعجمهم» على آنهم إذا دعوا الله توجهت قلوبهم إلى العلوء ولا یقصدونه 
تحت آرجلهم . 

ثم قال (ص ۲۹۰)ما نصه :« بل الاشعري نفسه ذکر في « رسالته إلى 
أهل الثغر» أن هذا الدليل الذي استدلوا به على حدوث العالمء وهو 
الاستدلال على حدوث الأجسام بحدوث أعراضهاء وهو دليل محرم في 
شرائع الأنبياء» لم يستدل به أحد من الرسل وأتباعهم .| ه. 

ثم قال (ص۲۹۸): إن الجسم والحيز والجهة لم يرد في الكتاب والسنة 
نفيهاء ولا إثباتهاء ولا جاء عن أحد من سلف الأمة وأئمتها فيها نفي ولا 
اا ام فالعارهة يها ليت معارضة برلالة قرعیف لا من ككات رل 
من سنة ولا إجماع» بل ولا آثر » لا عن صاحب ولا تابع» ولا إمام من 
۱ 

ثم قال( ص۳۵۱ : فمن نی النزول والاستواء أو الرضی 
والغضب. أو العلم والقدرق واسم العلیم أو القديرء أو اسم الوجود» فراراً 


جس تنمية الخلف العاضی د 
بزعمه من تشبیه وترکیب وتجسیم؛ فانه یلزمه فیما أثبته نظبر ما آلزمه لغيره 
فیما نفاه هو أو آثبت الثبت» فكل ما يستدل به على نفي النزول والاستواء 
والرضی والغضب. يمكن منازعه أن یستدل بنظيره على نفي الارادة والسمع 
والبصر والقدرة والعلم» وكل ما یستدل به على نفي القدرة والعلم والسمع 
والبصر؛ يمكن منازعه أن یستدل بنظیره على نفي العلیم والقدیر والسمیع 
والبصير» وکل ما یستدل به على نفي هذه الاسمای يكن منازعه أن یستدل 
به على نفي ابلوجود والواجب . 

ثم قال(ص ۳۵۲): ومثل ذلك أنه إذا قال: النزول» والاستواء ونحو 
ذلك» من صفات الأجسام؛ فانه لا یعقل النزول والاستواء الا جسم مركب» 
والله سبحانه منزه عن هذه اللوازم» فیلزم تنزیهه عن اللزوم .أو قال هذه 
حادثة» والحوادث لا تقوم الا جسم مركب» وکذلك إذا قال: الرضا 
والغضب والفرح والحبة» ونحو ذلك» هو من صفاتلاجسام فانه يقال له: 
وكذلك الارادة والسمع والبصر والعلم والقدرة من صفات الأجسام ‏ فإنا 
كما لا نعقل ما ینزل ويستوي ویفضب ویرضی إلا جسماء لم نعقل ما یسمع 
ویصر ویرید ویعلم ویقدر [لا جسما؛ فذا قیل : سمعه لیس کسمعناه 
وبصره لیس کبصرنا» وارادته ليست کرادتنا وکذلك علمه وقدرته قيل له 
:وکذلك رضاه لیس کرضاناه وغضبه لیس کغضبنا وفرحه لیس کفرحناه 
ونزوله واستواژه لیس کنزولنا واستوائنا. 

فإذا قال: لا یعقل في الشاهد غضب إلا غلیان دم القلب بطلسب 
الانتقام. ولا یعقل نزول الا الانتقال» والانتقال يقتضي تفریغ حیز وشغل 


آخرء فلو كان ينزل لم يبق فوق العرش رب . 


تفميك الخلف الحاضنى 
قيل: ولا يعقل في الشاهد إرادة إلا ميل القلب إلى ما يحتاج إليه 
وینفعه ويفتقر فيه إلى ما سواه» ودفع ما یضره والله تعال كما أخبر عن 
نفسه المقدسة في حديثه الافي « يا عبادي إنكم لن تبلغوا نفعي فتنفعونلي» 
ولن تبلغوا ضري فتضروني» ”فهو منزه عن الإرادة التي لا يعقل في الشاهد 
إلا هي» وكذلك السمع لا يعقل في الشاهد إلا بدخول صوت في الصماخ» 
وذلك لا يكون إلا في أجوف» -والله سبحانه أحد صمد منزه عن ذلك-. 
وكذلك البصر والكلام لا يعقل في الشاهد إلا في محل آجوف- والله سبحانه 
وتعالى أحد منزه عن مثل ذلك- قال ابن مسعود. وابن عباس. والحسن» 
وسعيد بن جبير» وخلق من السلف:الصمد الذي لا جوف له" وقال آخرون 
هو السيد الذي كمل في سؤدده. وكلا القولين حق؛ فإن لفظ الصمد في اللغة 
يتناول هذاء وهذاء والصمد في اللغة:السید» والصمد أيضا المصمدء والمصمد: 
الصمت. وكلاهما معروف في اللغة» وغذا قال يحبى بن أبى كثير : الملائكة 
ت ِ 

صمد. والادمیون جوف» وهذا أيضا دليل آخر فإنه إذا كانت اللاتکة وهم 
مخلوقون من النور» كما ثبت في « صحیح مسلم» عن عائشة رضي الله عنها 
عن الرسول بيو أنه قال: « خلقت اللائكة من نور» وخلق الجان من ناره 
وخلق آدم من ما وصف لکم» . 

فإذا کانوا مخلوقين من نور وهم لا یأکلون ولا یشربون» بل هم صمد 

)١(‏ آخرجه مسلم في کتاب(( البر والصلة)) (۳۲/۱۲) والترمذي في کتاب 
(( صفة القيامة)) برقم(۲۱۱۳) عن أبي ذر - رضي الله عنه-. 


(۲) وقد صحت هذه الآثار كما في « تخريج السنة» لابن أبي عاصم للشیخ 
الألباني(577) (385()380(0510/0()517/5). 


صصح ".ات للبی [الخلف العاض = 
وینزلون» كما ثبت ذلك بالنصوص الصحيحتة. وهم مع ذلك لا ائل 
صفاتهم وأفعاهم صفات الانسان وفعله» فالخالق تعالى أعظم مباينة لمخلوقاته 
من مباينة الملائكة للآدميين فإن كليهما مخلوق» والمخلوق آقرب إلى مشابهة 
المخلوق من المخلوق إلى الخالق- سبحانه وتعالی-» وكذلك روح ابن آدم 
تسمع وتبصر وتتكلم وتنزل وتصعد» كما ثبت ذلك بالنصوص الصحيحة 
والعقولات الصريجة» ومع ذلك ليست صفاتها وأفعاهها كصفات البدن 
وآفعاله» فإذا لم يجز أن يقال : إن صفات الروح وأفعالها مثل صفات الجسم 
الذي هو الجسدء وهي مقرونة به» وهما جميعاً الإنسان» فإذا | يكن روح 
الإنسان نماثلا للجسم الذي هو بدنه» فكيف يجوز أن يجعل الرب تبارك 
وتعالى وصفاته وأفعاله مثل الجسم وصفاته وأفعاله؟!!! . 

ثم قال في جملة الاستدلال ( ص08”) ما نصه: « ومن المعلوم 
بالضرورة أن الحادث لا بدا له من بف وهذه قضية ضرورية معلومة 
بالفطرة حتى للصبيان؛ فان الصبي لو ضربه ضارب وهو غافل لا يبصره 
لقال: من ضربني؟ فلو قيل له: لم يضربك أحد .لم يقبل عقله أن تكون 
الضربة حدثاً من غير محدث» بل يعلم أنه لا بد للحادث من محدشه فإذا 
قيل: فلان ضربك» بكى حتى يضرب ضاربه فكأن في فطرته الإقرار 
بالصانع» والشرع الذي مبناه على العدل» وضذا قال تعالى: أم خلقوا من غر 
شىء أم هم الحخالقون € [ الطور:۳۵] . 


وف « الصحيحين» » عن جبير بن مطعم» أنه لما قدم في فداء أسارى 
بدر قال:وجدت النى ب يقرأ في الغرب بالطورء قال: فلما سمعت هذه الآية 
# أ م خلقوا من غس شىء أم هم الخالقون » أحسست بفؤادي قد انصدع» . وذلك 


= تنبية الخلف العاضی ج ار مده 
أن هذا تقسيم خاصء ذكره الله بصيغة استفهام الإنكار؛ ليبين أن هذه 
القدمات معلومة بالضرورة لا يمكن جحدهاء يقول : أم خلقوا من غير 
شيء . أي من غير خالق خلقهم. أم هم خلقوا آنفسهم» وهم يعلمون أن 
كلا النقيضين باطل» فتعين أن لهم خالقاً خلقهم سبحانه» .أ ه بحروفه على 
طول 


تممه الخلف العاضر 


خاتمة 
في صحة نسبة ( الإبانة في أصول الديانة ) إلى الشيخ 
الإمام ألى اخسن الأشعري ۰ 

ردا على من زعم خلاف ذلك من النتسبين للأشعري في العقيدة» 
مذهبه الذي انتهى إليه فكره في آخر حياته» الى صنف فيها كتاب «الإبانة» . 

قال ابن عساكر 5 کتابه :« تبيين کذب الفتري» ل أن ذكر أن 
نصه:ومن وقف على كتابه المسمى « بالابانة» عرف موضعه من العلم 
والديانة .اه. 

وممن عزا «الابانة» للأشعري الحافظ الكبير أبو بكر أحمد بن الحسين 
بن على البيهقى الشافعي المتوفى( سنة 10۸ ه) قال في «الاعتقاد إلى سبيل 
الرشاد» ف باب القول بالقرآن(ص١7):‏ إن «الإبانة» من مؤلفات أبي 
الحسن الأشعري بنصه وععناه ذكره أيضاً على بن إسماعيل في كتاب « 
الإبانة» يعني أن ما نتلوه بألسنتنا ونسمعه بآذاننا يسمى کلام الله » . 

ومن عزا «الإبانة» لأبي الحسن الأشعري الحافظ المعروف بالذهبى قال 
في كتاب « العلو للعلي الغفار» (ص۲۷۸):قال: قال الأشعري في كتاب 
«الابانة » له في باب الاستواء:فان قال قائل :ما تقولون في الاستواء ؟ قيل : 


١(‏ )كما في (ص‌۲۸)طبعة دار الفكر الثانیةسنة۱۳۹۹ ه وعليها سموم الكوثري 
قّ خواشية: 


ڪڪ ١‏ ح نات تبيه الخلف العاضر = 
نقول :إن الله مستو على عرشه كما قال :الرحمن على العرش استوی إلى آخر 
ما في «الإبانة» ...قال الذهبي : وكتاب «الإبانة» من أشهر تصانيف أبي 
الحسن الأشعري شهره الحافظ ابن عساكرء واعتمد علیه ونسخه بخطه 
الإمام محيي الدين النووي . 

وذكر الذهي عن الحافظ أبي العباس أحمد بن ثابت الطرفي أنه قال : 
قرأت في كتاب أبي الحسن الأشعري الموسوم « بالإبانة» أدلة على إثبات 
الاستواء» ونقل عن أبي علي الدقاق أنه سمع زاهر بن أحمد الفقيه يقول : 
مات الأشعري- رحمه الله - ورأسه في حجري فكان يقول شيئا في حال نزعه: 
لعن الله المعتزلة موهوا وانحرفوا .اه كلام الذهي . 

وممن نسبها لأبي الحسن الأشعري ابن فرحون المالكي» قال في كتابه 
« الديياج» (ص۱۹6-۱۹۳):ولابي الحسن الأشعري كتب منها :كتاب 
« اللمع الكبير» » وكتاب « اللمع الصغير»» وكتاب«الإبانة في أصول 
الفا ی 

وممن عزاها لأبي الحسن الأشعري أبو الفلاح عبد الحي بن العماد 
الحنبلي المتوفى(سنة ۱۰۸۹) في الجزء الثاني من كتابه « شذرات الذهب في 
أعيان من ذهب» (ص ۳۰۳).قال أبو الحسن الأشعري في كتابه« الإبانة في 
أصول الديانة» وهو آخر كتاب صنفه» وعليه يعتمد أصحابه في الذب عنه 
عند من يطعن عليه» . 

ومن عزاها لآبي الحسن الأشعري السيد مرتضى الزبيدي» قال في 
« إتحاف السادة المتقين بشرح أسرار إحياء علوم الدين» في الجزء 


الثانی(ص ۰)۳ قال :صنف أبو الحسن الأشعري بعد رجوعه من الاعتزال 


د تتبية الخلف اللعاض ء تچ كد 
« الوجز في الرد على الجهمية والمعتزلة» و « مقالات الإسلاميين» .وکتاب 
« الإبانة» | ه. 

قال مقيده : قد تقدم -حكاية عن ابن كثير- أن « الإبانة» هي آخر 
كتاب صنفه أبو الحسن الأشعري.وممن ذكر أن « الإبانة» تأليف آبي الحسن 
الأشعريء أبو القاسم عبد الملك عيسى بن درباس الشافعي .قال في رسالته 
« الذب عن آبي !لسن الشعري» : اعلموا معشر الاخوان آن کتاب« الابانة 
عن آصول الديانة» الذي آلفه الامام آبو خسن علي بن إسماعيل الأشعريء 
هو الذي استقر عليه فیما كان یعتقده» وبه كان يدين الله -سبحانه وتعالى- 
بعد رجوعه من الاعتزال-بمن الله ولطفه- وكل مقالة تنسب إليه الآن ما 
يخالف ما فيه فقد رجع عنهاء وتبرأ إلى الله-سبحانه وتعالی- منهاء وكيف وقد 
نص فيه على أنه ديانته التي يدين الله -سبحانه - بهاءوروى وأثبت أنه ديانة 
الصحابة والتابعين وأئمة الحديث الماضين» وقول أحمد بن حنبل رضي الله 
عنه» وأن ما فيه هو الذي يدل عليه كتاب الله وسنة رسوله كل ؛ فهل يسوغ 
أن يقال :إنه رجع عن هذا إلى غيره. فإلى ماذا يرجع ؟ أتراه يرجع عن كتاب 
الله » وسنة ني الله » وخلاف ما كان عليه الصحابة» والتابعون» وأئمة 
الحديث المرضيون وقد علم أنه مذهبهم» ورواه عنهم؟. 

هذا لعمري ما لا يليق نسبته إلى عوام المسلمين» فكيف بأئمة الدین؟.آو 
هل يقال :إنه جهل الأمر فيما نقله عن السلف الماضينء مع افنائه جل عمره 
في استقراء المذاهب وتعرف الديانات» هذا مما لا يتوهمه منصف. ولا يزعمه 
إلا مكابر مسرف» وقد ذكر « الإبانة» واعتمد عليهاء وأثبتها عن الامام أبي 
الحسن الأشعريء وأثنى عليه بما ذكره فيها وبرأه من كل بدعة نسبت الیه 


ج ا کک تنبيه الظلف العاضر = 
ونقل منها إلى تصنيفه جماعة من الأئمة الأعلام من فقهاء الاسلام وأئمة 
القرای وحفاظ الحديث» وغيرهم . 

وذكر ابن درباس طائفة من الذين قدمنا ذكرهم» وزاد الحافظ آبا 
العباس أحمد بن ثابت العراقي» وذكر عنه أنه قال في بيان مسألة الاستواء من 
تألیفه:رآیت هؤلاء الجهمية ينتمون في نفي علو الله على العرش» وتأويل 
الاستواء إلى آبي الحسن الأشعري» وما هذا بأول باطل أدعوه» وكذب 
تعاطوه» فقد قرأت في كتابه الموسوم ب« الابانة عن أصول الديانة» أدلة من 
جملة ما ذكرته على إثبات الاستواء . 

ومنهم الإمام الأستاذ الحافظ أبو عثمان إسماعيل بن عبدالرهن بن 
أحمد الصابوني» وذكر عنه أنه ما كان يخرج إلى مجلس درسه إلا بيده كتاب 
«الإبانة» لأبي الحسن الأشعري ويظهر الإعجاب بهاء ويقول : ما الذي ینکر 
علي من هذا الكتاب شرح مذهبه . هذا قول الإمام أبي عثمان وهو من 
أعيان أهل الأثر بخراسان. 

ومنهم إمام القراء أبو الحسن بن علي بن إبراهيم الفارسيء ذكر الإمام 
أبا الحسن الأشعري -رحمة الله عليه -فقال:وله كتاب في السنة سماه 
«الإبانة» صنفه ببغداد لما دخلهاء وذكر ابن درباس أنه وجد كتاب «الإبانة» 
في كتب أبي الفتح نصر المقدسي- رحمه الله- ببيت المقدسء وقال:رأيت في 

ومنهم الفقيه أبو المعالي جلی صاحب كتاب « الذخائر في الفقه » قال 
ابن درباس :آنبأني غير واحد» عن احافظ أبي محمد بن المبارك بن علي 
البغدادي» ونقلته آنا من حفظه في آخر كتاب « الإبانة» قال:نقلت هذا 


= بعك الظلف العاضر اس( مده 
الکتاب جميعه من نسخة كانت مع الشیخ مجلی الشافعي» آخرجها في مجلدة» 
فنقلتها وعارضت بها وکان -رحمه الله-يعتمد علیها وعلی ما ذکره 
فيها؛ويقول: لله من صنفه»ء ویناظر على ذلك من ینکره» وذکر ذلك لي 
وشافهني به.وقال:هذا مذهي وإليه أذهب نقلت هذا في (سنة )٥٤١‏ عکت 
وهذا آخر ما نقلت من خط ابن الطباخ. 

وذكر فيمن عزاها إلى أبي الحسن أبا محمد بن علي البغدادي نزيل مکق 
قال ابن درباس:شاهدت من كتاب « الإبانة» بخطه من أوله إلى آخره» وهي 
بيد شيخنا الإمام رئيس العلماء الفقيه الحافظ العلامة أبي الحسن بن المفضل 
المقدسي» ونسخت منها نسخة وقابلتها عليها بعد أن كنت كتبت نسخة 
أخرىء ما وجدته في كتاب الإمام نصر المقدسي ببيت القدس, ولقد عرضها 
بعض أصحابنا على عظيم من عظماء الجهمية» المنتمين افتراء إلى أبي الحسن 
الأشعري ببيت القدس فأنكرها وجحدهاء وقال ما سمعنا بها قط ولا هي 
من تصنيفه. 

- واجتهد آخر في أعمال رؤيته ليزيل الشبهة بفطتته؛ فقال بعد تحريك 
لحيته:لعله ألفها لما كان حشوياء قال ابن درباس:فما دريت من أي أمريه 
أعجب: أمن جهله بالكتاب مع شهرته وكثرة من ذكره في تصانيفه من 
العلماء» أو من جهله بحال شيخه الذي يفتري عليه بانتمائه إليه» واشتهاره 
قبل توبته من الاعتزال بين الأمة عالمها وجاهلها؟!. 

فإذا كانوا بجال من ينقمون بهذه المشابهة فكيف يكونون ال السلف 
الماضبين وأئمة الدين من الصحابة» والتابعين» وأعلام الفقهاء وا لمحدثين» وهم 
لا يلوون على کتبهم ولا ينظرون في آثارهی وهم-والله-بذلك أجهل 


عه ١‏ الس کت تنبية الخلف العاضر = 
وأجهل. كيف لاء وقد قنع بعض من ينتمي منهم إلى أبي الحسن الأشعري 
بمجرد دعواه؟ وهو في الحقيقة لمحالف لمقالة أبي الحسن التي رجع إليها 
واعتمد في تدينه عليها. قد ذهب صاحب التأليف إلى المقالة الأولى» وكان 
خلاف ذلك آحری به واول لتستمر القاعدة وتصیر الکلمة واحدة. اه 


کلام ابن درباس- رحمه الله تعالى-. 


ومن ذكر «الإبانة» ونسبها إلى أبي الحسن الأشعري تقي الدين أحمد بن 
عبد الحليم بن عبد السلام الشهير بابن تيمية المتوفى(سنة ۷۲۸ هجرية)» قال 
في « الفتوى الحموية الكبرى» (ص77):قال أبو الخسن الأشعري في كتابه 
الذي سماه« الابانة في أصول الديانة» وقد ذكر أصحابه أنه : آخر كتاب 
صنفه» وعليه يعتمدون في الذب عنه عند من يطعن عليه» فقال: فصل في 
إبانة أهل الحق والسنة وذكر ما في أول كتاب «الإبانة» بحروفه» وسيأتي ذكره 
إن شاء الله قريبا. 

وممن عزاها إلى أبي الحسن الأشعري شمس الدين أبو عبد الله محمد 
ابن بي بكر بن أيوب الزرعي المعروف بابن قيم الجوزية الحنبلي الدمشقي 
المتوفى (سنة ۷۵۱ هاقال في كتابه : « اجتماع الجيوش الإسلامية على غزو 
العطلة والجهمية» - الطبعة المصرية(ص177)» قال شيخ الاسلام ابن تيمية: 
ولما رجع الأشعري من مذهب المعتزلة» سلك طريق ابن كلاب ومال إلى أهل 
السنة والحديث» وانتسب إلى الإمام أحمد بن حنبل» كما ذكر ذلك في كتبه 
كلها ك « الإبانة»و« الموجز» و« المقالات» وغيرهاء ثم قال ابن القيم: أبو 
الحسن الأشعريء وأئمة أصحابه كابن الحسن الطبري» وأبي عبد الله بن 


= یی الخلف العاضی 
اجاهد. والقاضي آبي بكر الباقلاني» متفقون على إثبات الصفات الخبرية 
التي ذکرت في القرآن: کالاستواء والوجه » والیدین . وعلی [بطال تأویلها. 

" ولیس للاشعري في ذلك قولان أصلاء وم یذکر آحد عن الأشعري في 
ذلك قولين؛ ولكن لاتباعه قولان في ذلك» ولأبي المعالي الجويني في تأویلها 
قولان: أوهما : في« الإرشاد» ورجع عن تأويلها في رسالته « النظامية» 
وحرمه ونقل إجماع السلف على تحريمه» وآنه لیس بواجب ولا جائز» ثم ذكر 
ابن القيم قول أبي الحسن الأشعري إمام الطائفة الأشعرية» ثم قال: نذکر 
فيما وقفنا عليه من كتبه ك« الموجز». و « الإبانة» و« القالات» . 

وقال ابن القيم في قصيدته « الكافية الشافية في الانتصار للفرقة 

الناجية» في الطبعة الصریة(ص 58): 


والأشعري قال تفسير استوى بحقيقة استولى من البهتان 
هو قول أهل الاعتزال وقول أت باع لجهم هم ذوو بطلان 


وقال في (ص19) من الكتاب المذكور آنفا: 
وحکی ابن عبد البر في هیده وكتاب الاستذكار غير جبان 
إجماع أهل العلم أن الله فو قالعرش بالإيضاح واليرهان 
وأتى هناك مما شفى أهل الهدى لكنه مرض على العميان 
وكذا على الأشعري فانه في كتبه قد حاء بالتبیان 
من موحز وإبانة ومقالة ورسائل للثغر ذات بیان 


واتى بتقرير استواء الرب فو ق العرش بالإيضاح والبرهان 


ا ا جع تنبيه الخلف الحعاض = 


وأتى بتقریر العلو باحسن الت 2 قرير فانظر کتبه بعیان 


انتهی بواسطة فضيلة الشیخ جاد بن حمد» ومن طلب التحقیق في 
هذا فلیراجع رسالة الشیخ الذکور حماد بن محمد الأنصاري. 

قال مقيده :-عفا الله عنه-: وني (ص۸۳)من كتاب« جلاء العينين في 
محاكمة الأحمدين» للعلامة خاقة الحققين نعمان خبر الدين الشهير بابن 
الآلو سي البغدادي أن كتاب «الإبانة» هو آخر مؤلفات الإمام آبي الحسن 
الأشعري. 

قال مقيده: وفي (ص190١)‏ من كتاب « الديباج المذهب في معرفة 
علماء المذهب » للعلامة ابن فرحون بعد أن عد كثيرا من مؤلفات الإمام 
أبي الحسن الأشعري عاطفا على ما قبله ما نصه: وكتاب« المعارف» و 
« الرد على الدهريين» و« الرد على المنجمين» و« مقالات الإسلاميين» إلى أن 
قال بعد عد كتب كتاب كذا وكتاب كذا..ما نصه:وكتاب « الإبانة في أصول 
الديانة» كما تقدم. ١‏ ش 
وقد نسبها أيضا إلى الأشعري ابن عساكر في كتابه« تبيين كذب الفتری» 
وذكر نص فاتحتها زيادة على ما سبق عنه.. إلى أن ذكر أنه متمسك با كان 
عليه الصحابة والتابعون وآئمة الحديث» قال: وا كان عليه أحمد بن حنبل - 


نضر الله وجهه- وأثنى عليه غاية الثناء. 


= تنبیه الخلذ الحاضر سس 
[ تعقبات] 

قال مقيده:وإليك بعض ما ذكر في التأويل عن بعض العلماء قال 
صاحب (استحالة العية بالذات وما یضاهیها من متشابه الصفات)عقب 
آنقاله التى تقدمت صدر هذه الرسالة ما نصه(ص۷۱):« وسلك ابن دقیق 
العيد تفصیلا بليغا » مبینا للمذهبین : التفویض ‏ والتأويل في العقيدة ؛فقال : 
نقول في الصفات المشكلة : نها حق وصدق على العنی الذي آراده الله 
-تعاق-» ومن تأوطا نظرنا؛ فان كان تأونله قريباً على مقتضی لسان العوب» 
لم ننکر علیه» وإن كان بعیدا توقفنا عنه» ورجعنا إلى التصدیق مع التنزیه» وما 
كان منها معناه ظاهرا مفهوما من تخاطب العرب حلناه کقوله:([ علىما فرطت 
ية جنب الله 4 [الزمر:۵7] فإن الراد ب(في ) استعمالهم الشائع (حق الله ) فلا 
یتوقف في حمله علیه وکذا قوله: « إن قلب ابن آدم بين إصبعين من آصابع 
الرحمن» . فان الراد به:إرادة قلب ابن آدم مصرةة بقدرة الله وما يوقعه فيه» 
وکذا قوله تعالی: ‏ فأتى الله نيانهم من انقواعد ‏ [ النحل:۲۹] معناه خرب الله 
بنيانهم» وقوله: نا سکم لوجه الله 14 الانسان:4] معناه لأجل الله قس 
على ذلك . وهو تفصیل بالغ قل من یتفطن له "۱۳.م 

وقال في« فتح الباري» عند نقله لهذا الکلام: اتفق الحققون على أن 
حقيقة الله-تعالى- غالفة لسائر احقاتق» والصواب أن التفويض إلى الله تعالى 
اك والاكتفاء بالإيمان بكل ما أوجب الله في کتابه أو على 
لسان نبيه إثباته له أو تنزيهه عنه على طريق الإجمال» ولو لم يكن في ترجيح 


(۱) سيأتي التعليق على مثل هذه الأقوال» والكلام على الحديث» بإذن الله . 


ا ا وا تلبیك الظلف العاض = 
التفويض على التأویل» إلا أن صاحب التأویل لیس جازم بتأويله» وصاحب 
التفویض بخلافه لكان کافیا. أ ه . 

قال صاحب « استحالة المعية» عقب ما تقدم ما نصه (ص۷۲) : 
« ورجح كثير من العلماء التأویل» وقال اميتمي في فتاویه الحديثية :ذهب 
بعض السلف كالشعي» وابن السیب. وسفیان . إلى الوقف عنهاء وقالوا: 
يجب الإيمان بها كما وردت. ولا تتعدی إلى تفسیرها . وضعف هذا القول با 
مر من الإجماعهء على عدم إرادة حقیقتها في عرف اللسان؛ فقد تکلموا فیها 
بصرفها عن ظاهرهاء فالسکوت عنها موهم وتنبیه للجهلة . 

وذهب الجمهور إلى الکلام عليهاء وصرفها عن ظاهرهاء جملها على 
محامل قريبة المأخذ منهاء بنية تليق بها من جهة الشرع والعقل ولسان العرب» 
يقنضي تنزيه الرب- جل وعلا- كما يوهم ظاهرها.وقد نص على هذا 
الإمام أبو المعالي إمام الحرمين وغيره من حذاق المتكلمين . اه . 

قال جامعها: وتقدم عن إمام الحرمين ما يخالف هذا من رجوعه 
وتزییفه» وسيأتي عن غير إمام الحرمين ما يخالفه -إن شاء الله تعالى- فتنبه لما 
تقدم من ذكر الإجماع على خلاف ما ذكر هناء من صرفها عن ظواهرها إجماع 
السلف الصالح وغيره من الحققين» ثم قال (صاحب الاستحالة) :وني بمض 
فتاوى الشيخ عز الدين بن عبد السلام طريقة التأويل بشرطه. وهو قرب 
التأويل أقرب إلى الحق؛ لأن الله -تعالى- نما خاطب العرب با يعرفونه» وقد 
نصب الأدلة على مراده من آيات کتابه ؛ لأنه سبحانه قال:# ثمإناعلينا مانه ٩‏ 
[ القیامة:۱۹] وقال: # تين انا سما نر لإليهم 4 [النحل :44] وهذا عام في 
جمیع آيات القرآن» فمن وقف على الدليل أفهمه الله مراده من کتابه» وهو 


۳۳ فغبیك الخلف العاکی 


آکمل ممن لم یقف على ذلك؛ إذ لا يستوي الذین یعلمون والذین لا 
يعلمون.ا ه . 

وذهب في « شرح الشکاة » إلى أن السلف والخلف متفقان على 
التأويل» وأن الخلاف بينهما لفظي؛ لإجماعهم على صرف اللفظ عن 
ظاهره'''» ولكن تأويل السلف إجمالي لتفویضهم إلى الله تعالى في العنی الراد 
من اللفظ الذي هو غير ظاهره المنزه عنه تعالى» وتأويل الخلف تفصیلی؛ 
لاضطرارهم إليه لكثرة المبتدعين» فلم يريدوا بذلك الفة السلف الصالح 
-معاذ الله أن يظن بهم ذلك-» وإنما دعت الضرورة في آزمنتهم لذلك» لكثرة 
اجسمة والجهمية وغيرهما من آهل الضلال. واستيلائهم على عقول العامة؛ 
فقصدوا بذلك ردعهم وبطلان قوهم» ومن ثمة اعتذر كثير منهم وقالوا :لو 
كنا على ما عليه السلف الصالح من صفاء العقائد» وعدم المبطلين في زمانهم 
لم خض في تأويل شيء من ذلك. وقد جاء التأويل التفصيلي عن السلف في 
بعض المواضع.» اه. 

قال مقيده : وني ما ذكر هنا نظر؛ لما تقدم من الأنقال الخالفة له» ثم 
ذكر صاحب « الاستحالة» بعد ذلك. عازيا للبيهقي في « الأسماء 
والصفات» أن ابن عباس آوّل قوله تعالى: #وهومعك م أشسداكت, ) 
[الحديد:4] بالعلم » قال:وآخرج أيضاً عن سفيان الشوري» أنه سئل عنها؛ 
فقال: علمه معکم وفي«البحر» آنها اجتمعت الأمة على هذا التأويل» وأنها 
لا تحمل على ظاهرها من المعية بالذات» وهي حجة على منع التأويل في 
غيرهاء ما يجري مجراها في استحالة الحمل على الظاهر» وقد تأوّل هذه 


(۱)وقد سبق لك بطلان هذا القول وكذب هذا الإجماع» وتهافت هذه الدعوى . 
من خلال تلك النقول التوافرة الناقضة غذه الفرية . 


ج .جع تنبية الخلف العاضر - 
الآية»وتأوّل(الحجر الأسود یمین الله في الأرض)۳ ولو اتسع عقله لتأوّل غير 
ذلك ما هو ٤‏ معناه» . 

قال مقیده: قد تقدم ما یعارض هذا من صحیح النقول عن السلف 
ومحققي الخلف» ثم قال في « الاستحالة» صاحبها بلصق کلامه التقدم ما 
نصه:« وقد اتفق سائر الفرق على تأويل هذه الآية ونحوهاء كقوله تعالى: 
ما کون من نحوى ثلاثة إلا هو راهم ) [المجادلة:/ا] . 

وقوله :( فأنما تولوا قشم وجه الله © [البقرة:۱۱۵] وقوله :9 وحن آقربالبه 
من حب ل الوميد € [ق:1١]1»‏ « وقلب المؤمن بين إصبعين من أصابع 
الرحمن»”''والحجر الأسود يمن الله في الأرض.ا ه. 

ثم قال:وأنت تعلم أن الأسلم ترك التأويل وتتبعهم فيما كانوا علیه 
فان أوّلوا أوّلناء وان فرّضوا فوضناء لا نأخذ تأويلهم سلماً لتأويل غيره». 

قال مقیده: هذا الذي ذكر من الأسلم ترك التأويل هو الحق التفق 


)١(‏ حديث ضعیف كما سيأتي 409في ردي اللاحق. 

(۲) هذا الحديث لا يتعرض له بالتأویل» ولا يلزم منه مماسة الأصابع للقلوب؛ 
كما تقول السحاب بين السماء والأرض» وصفة الأصابع لله تعالى ثبت في نصوص 
کثرة» كما في (( صحيح البخاري)) (7515)»ومسلم(7787)ومضى عليها أئمة 
السلف قاطبة» انظر مثلا(( الشريعة)) للآجري (ص۳۱۲ و(( شرح السنة)) للبغوي 
(۱/ ۱۰۸ و(( التوحيد )) لابن خزیة(۱۸۷/۱).وابن قتيبة في (( تأويل ختلف 
الحديث)) (ص 10 35). وانظر (( صفات الله الواردة في الکتاب والسنة)) لعلوي 
السقاف(ص؟ ۵). 


= تنبية الخلف العاضی یبد 
درك الحقيقة.قال صاحب « الاستحالة» ''': فانت تراه صرح بأن الأمة 
أجمعت على تأويل هذه الآية بالعلم» وأن السلف الذي لا يؤولون 
وكوفوة داقت ارلزها پات وت خلت إلا ترضرمها ق هلا ات 
واستحالة العية بالذات فيهاء حتی صارت کأنها نص في العنی لإماتة العية 
بالذات فیها بالاستحالة على الله-تعالى-» فصار تأویلها بالعلم» فلذلك أوَهها 
السلف به» ول یژولوا غيرهاء ما هو جار جراها في منع الحمل على الظاهر 
انر ی 
وحيثما استحال الأصل ينتقل إلى المجاز ولأقرب حصل 

قال مقيده- عفا الله عنه-:فقول صاحب: الاستحالة» :وضعف هذا 
القول با مر من الإجماع على عدم إرادة حقيقتها في عرف اللسان»ء أين 
يذهب فيه عما تقدم من حكاية الجمهور طورآء وحكاية الإجماع طوراً عن 
السلت الصللم الذي هو غبر القرون؟این یذهب فیه عما تقدم من الانقال 
الصرحة بضد هذا التضعیف الذي ذکر؟حتی آنقاله هو نفسه عن السلف» 
والحققين من الخلف. 
قال عبد الله بن البارك:« لولا الاسناد لقال من شاء ما شاء۳» .» وأنا آقول: 
لولا دواوین الاسلام والنقل عنها احرر لقال من شاء ما شاء. 


() (ص٦۷).‏ 
(۲) مقدمة(( صحیح مسلم)) (۱/ ۰ دار أبن حیان. 


كت تتبيك الخلف ای o‏ سد 


فائدة وتذنيب في بيان 
ما قيل في كفر من قال :القرآن مخلوق 
ففي(ص ۱۰۷/ ج١)من‏ مجموع « الرسائل المنيرية » صدر رسالة الإمام 
المحدث الفسر شيخ الإسلام أبي عثمان الصابوني المتوفى(سنة59 5)ما نصه: 
ويشهد أصحاب الحديث ویعتقدون: أن القرآن كلام الله وكتابه ووحيه 
وتنزیله» غير مخلوق؛ ومن قال بخلقه واعتقده؛ فهو كافر عندهم. 
قال : والقرآن الذي هو كلام الله» ووحيه» هو الذي ينزل به جبریل 
على الرسول ت۰4 ثم قال: وهو الذي تحفظه الصدور وتتلوه الالسنت 
ويكتب في الصاحف. كيفما تصرف بقراءة قاریء» ولفظ لافظ وحفظ 
حافظ وحيث تليء وني أي موضع قريء وكتب في مصاحف الإسلام 
وألواح صبيانهم وغيرها » كله كلام الله-جل جلاله- غير مخلوق. 
ثم ذكر عن الإمام أبي بكر محمد بن إسحاق بن خزيمة زيادة على ما 
تقدم: أنه لا يعاد إن مرضء وأن لا يصلى عليه إن مات ولا يدفن في مقابر 
المسلمين»ويستتاب ؛ فان تاب وإلا ضربت عنقه » | ه. 


و ۱ n‏ 0 
« أن من زعم أن لفظه بالقرآن مخلوق يريد به القرآن» فقد قال بخلق القرآن . 


() « عقيدة السلف أصحاب الحديث» للصابوني- تحقيق بدرالبدر-(ص۲۵) 


ط.دار الفتح. 


(۲) الرجع السابق في (ص۳۲-۲۷). 


ع ۷ ی تنبيه الخلف العاض = 
ثم ذكر عن ابن مهدي الطبري نحو ما تقدم» وفیه : ومن قال :إن القرآن ۱ 
بلفظي مخلوق, أو لفظي به خلوق؛ فهو جاهل ضال كافر بالله العظيم. وذكر 
أن ابن مهدي متبحر في الکلام» وتصانيفه كثيرة فيه مقدم ومبرز عند أهلى 
ثم ذكر الصابوني» عن إسحاق بن إبراهيم نحوه» وذكر عن الإمام محمد بن 
جرير الطبري ما نصه:آما القول في ألفاظ العباد بالقرآن فلا أثر فيه نعلمه 
عن صحابي ولا تابعي إلا عمن في قوله الغنى والشفاءء وفي اتباعه الرشد 
والهدى» ومن يقوم قوله مقام الأئمة الأولى» آبي عبد الله أحمد بن حنبل - 
رحمه الله-فإن آبا إسماعيل الترمذي حدثني» قال: سمعت أبا عبد الله أحمد بن 
حنبل -رحمه الله-يقول:اللفظية جهمية» قال الله تعال:( ذأجرحتى سم 
کلام الله 4 [التوبة:1] من يسمع؟. 

ثم ذكر ابن جرير عنه أنه كان يقول:من قال لفظي بالقرآن خلوق فهو 
جهمي» ومن قال غير خلوق فهو مبتدع.قال محمد بن جرير: ولا قول في 
ذلك عندنا يجوز أن نقوله غير قوله؛ إذ لم يكن لنا فيه مام نأتم به سواه» وفيه 
الكفاية والمقنع» وهو الإمام المتبع. ١‏ 

ثم ذكر الصابوني ما نصه: والذين قالوا باللفظ تدرجوا به إلى القول 
بخلق القرآن» وخالفوا أهل السنة في ذلك الزمان من التصريح بخلق القرآن 
فذكروا هذا اللفظ وأرادوا به أن القرآن بلفظنا محلوق» فلذلك سماهم أحمد 
-رحمه الله- جهمية » ثم ذكر الصابوني تعليقاً على ما ذكر ابن جرير أن 
السلف من آهل السنة لم يتكلموا في باب اللفظ ول يحوجهم ال حال إليه» وإنما 
حدث الكلام في اللفظ من آهل التعمقء الذين أتوا بالمحدثات» وبحشوا عما 
نهو عنه من الضلالات وذميم القالات وخاضوا فيما لم مخض فيه السلف 


= تتميك الخلف العاکی 
من علماء الاسلام. فقال الامام أحمد: هذا القول في نفسه بدعة» ومن حق 
التدین أن یدعه ولا یتفوه به ولا بمثله من البدع البتدعة» ویقتصر على ما 
قاله السلف من الأئمة التبعة :إن القرآن کلام الله غير خلوق» ولا يزيد الا 
کرو بترن ا ا ابن امبارك اه عالق سر عدر 
من القرآن فقد کفر بالقرآن؛ ومن قال: لا أؤمن بهذا الکلام فقد کفر.» اه. 

وني رسالة الامام تقي الدین أحمد بن تيمية شيخ الاسلام(ص۷ج۲ )من 
مجموع «الرسائل المنيرية» ما نصه : « فمن قال عن القرآن: إن الذي یقرژه 
السلمون ليس هو کلام الله وهو کلام غيره؛ فهو ملحد مبتدع ضال» ومن 
قال : إن أصوات العباد والداد الذي يكتب به القرآن قدیم أزلي؛ فهو ملحد 
مبتدع ضالء بل هذا القرآن هو كلام الله» وهو مثبت في الصاحف. وهو 
كلام الله مبلغاً عنه» مسموعاً من القراء ليس هو مسموعاً منه» والانسان یری 
الشمس والقمر والكواكب بطريق المباشرة» ويراها في ماء أو مرآة»فهذه رؤية 
مقيدة بالواسطة وتلك رؤية مطلقة بطريق الباشرة» وكذلك الكلام لم يسمع 
من المتكلم به بطريق المباشرة»ويسمع المبلغ عنه بواسطة» والمقصود بالسماع 
هو كلامه في الموضعين» كما أن القصود في الرؤية هو المرئي في الوضعین» 
فمن عرف ما بين الحالين من الاجتماع والافتراق والاختلاف والاتفاق زالت 
عنه الشبهة التي تصيب كثيراً من الناس في هذا الباب . 

فان طائفة قالت: هذا المسموع كلام الله » والسموع صوت العبد 
وصوته مخلوق» فكلام الله خلوق وهذا جهل .فانه مسموع من المبلغ » ولا 
يلزم إذا كان صوت البلغ مخلوقاً أن يكون نفس الكلام مخلوقاً. 


عد ج تنبيه الخلف العاض = 

وقالت طائفة: هذا السموع صوت العبد وهو خلوق»والقرآن ليس 
بمخلوق فلا يكون هذا المسموع كلام الله. وهذا جهل فإن المخلوق هو 
الصوت» لا نفس الكلام الذي يسمع من المتكلم به» ومن المبلغ عنه. 

وطائفة قالت: هذا كلام ال وكلام :الله غير مخلوق » فيكون هذا 
الصوت غير مخلوق. وهذا جهل » فإنه إذا قيل : هذا كلام الم فالمشار إليه 
الكلام من حيث هوء وهو الثابت إذا سمع من الله» وإذا سمع من البلغ عنه 
وإذا قيل للمسموع: إنه کلام الله؛ فهو كلام الله مسموعاً من المبلغ عنه لا 
ا مسموع بواسطة صوت العبد» وصوت العبد مخلوق» وأما 
کلام الله نفسه فهو غير خلوق حیثما تصرف.اه.. 


قنميه الخلف العاضی حبص سح 


تتمة في مبحث الحرف والصوت 

ففي رسالة « إثبات الاستواء والفوقية ومسألة حرف والصوت في 
القرآن المجيد وتنزیه الباريیء عن الحصر والتمثیل والكيفية» للعلامة الى و 
عبد الله بن يوسف الجويني والد إمام الحرمين المتوفى(سنة۳۸٤)‏ 
(جاص١18)من‏ مجموع « الرسائل المنيرية» ما نصه « لاريب آنا نحن وإياهم 
متفقون على إثبات صفات: الحياأة» والسمع» والبصر» والعلم والقدرتة. 
والكلام لله ونحن قطعاً لا نعقل من الحياة إلا هذا العرض الذي يقوم 
بأجسامنا ‏ وکذلك لا نعقل من السمع والبصر إلا أعراضاً تقوم جوارحناء 
فكما أنهم يقولون: حياته ليست بعرض. وعلمه کذلك وبصره كذلك» هي 
ات کا لزيد لا كما تانق يخا فلا ول و یات مارد 
وليست مكيفة» وعلمه معلوم» ولي مكيفاء وكذلتك مه ورن 
معلومان» ولیس جميع ذلك أعراضاء بل هو کما یلیق به. 

ومثل ذلك بعینه فوقيته واستواژه ونزوله» معلومة -آعني ثابتة کثبوت ‏ 
حقيقة السمع وحقيقة البصر- فإنهما معلومان ولا یکیفان. كذلك فوقیته 
معلومة ثابتة غير مكيفة كما یلیق به» واستواژه على عرشه معلوم غير مكيف 
جرکة آو انتقال یلیق بالخلوق» بل کما بلیق بعظمته وجلاله. 

وصفاته معلومة من حیث الجملة والثبوت» غير معقولة من حيث 
التکییف والتحدید» فیکون المؤمن بها مبصراً من وجه» آعمی من وجه 
مبصراً من حیث الاثبات والوجود آعمی من حيث التحدید والتکییف» 
وبهذا يحصل الجمع بين.الإثبات لما وصف الله تعال نفسه به» وبين نفي 


۷ ات تنبيةه الخلف الحاضر = 
التحریف والتشبیه والوقوف» وذلك هو مراد الرب تعال منّا في إسراز صفاته 
لنا لنعرفه بها ونژمن بحقائقهاء وننفي عنها التشبیه ولا نعطلها بالتحریف 
والتأویل» ولا فرق بين الاستواء والسمع » ولا بين النزول والبصرء الكل 
ورد في النص. 

فان قالوا لنا نی الاستواء :شبهتم» نقول لهم في السمع: شبهتم» 
ووصفتم ربكم بالعرض» فان قالوا: لا عرض» بل كما يليق به. قلنا في 
الاستواء والفوقية : لا حصرء بل كما یلیق به فجميع ما یلزمنا به في 
الاستواء والنزول والید والوجه والقدم» والضحك والتعجب من 
التشبيه» نلزمهم به في الحياة» والسمع » والبصرء والعلم» فکما لا يجعلوها 
همم اعراضة کذلك تن لا نجعلها جوار ولا ما یوصف به 
الخلوق! اوّلیس من الانصاف أن یفهموا في الاستواء والنزول» والوجه 
والید» صفات الخلوقین فیحتاجوا إلى التأویل والتحریف. 

فان فهموا في هذه الصفات ذلك فیلزمهم أن یفهموا في الصفات السبع 
صفات الخلوقین من الأعراض» فما يلزموننا في تلك الصفات من التشبيه 
والجسمية» نلزمهم به في هذه الصفات من العرضية» وما ینزهون ربهم به نف 
الصفات السبع. وینفون عنه عوارض الجسم فيهاء فکذلك نحن نعمل في تلك 
الصفات التي ینسبوننا فیها إلى التشبیه سواء بسواء. 

ومن آنصف عرف ما قلناه واعتقده» وقبل نصيحتناء ودان الله بإثبات 
جميع صفاته هذه وتلك» ونفی عن جیعها التشبیه والتعطیل والتآویل 
والوقوف. ومذا مراد الله تعالى متا في ذلك ؛ لأن هذه الصفات وتلك جاءت 
في موضع واحد» وهو الکتاب والسنة» فإذا أثبتنا تلك بلا تأویل » وحرفنا 


= تتميك الخلف العاضی 
هذه وأولناهاء كنا کمن آمن ببعض الکتاب» وکفر ببعض» وی هذا بلاغ 
وكفاية- إن شاء الله تعالى- . 

فصل: وإذا ظهر هذا وبان» انحلت الثلاث مسائل بأسرها وهي: 

١-مسألة‏ الصفات من- النزول» والید» والوجه و أمثاطا. 

؟-ومسألة العلو والاستواء. 

أما مسألة العلو فقد قيل فيها ما فتح الله -تعالى-» وأما مسألة الصفات 
فتساق مساق مسألة العلو» ولا نفهم منها ما نفهم من صفات المخلوقين » بل 
يوصف الرب تعالى بها كما يليق بجلاله وعظمته؛ فینزل كما يليق بجلاله 
وعظمته ويداه كما تليق بجلاله وعظمته» ووجهه الكريسم كما يليق بجلاله 
ا وقد قالكك في دعائه: « أسألك 
لذة النظر إلى وجهك » ۲ '.وإذا ثبتت صفة الوجه بهذا الحديث وبغيره من 
الآيات والتصوص. فكذلك صفة اليدين والضحك والتعجب . 


ولا يفهم من جميع ذلك إلا ما يليق بالله -عز وجل- وبعظمته لا ما 
يليق بالمخلوقات من الأعضاء والجوارح-تعالى الله عن ذلك علواً كبيراً-وإذا 
ثبت هذا الحكم في الوجه فكذلك في اليدين» والقبضتين» والقدم» والضحك» 
والتعجب. كل ذلك كما يليق بجلال الله وعظمته فیحصل بذلك إثبات ما 


۱ أخر جه أحمد(ة/ ٤‏ ) والنسائي (؟/ وا اکم(۱/ ۲«( »وصححه ووافقه 
الذهي ءواین آبي عاصم(۱۲۸).والدارمي في( الرد على الجهمية))( ص ۱۰ ).واین منده 
كذلك رقم( ۸).واللالكاتي رقم(۵ .(A‏ 


تراچ( جح تنبيه الظلف العاض .د 
وصف الله -تعالی- نفسه به في كتابه» وفي سنة رسوله &# . ويحصل أيضاً نفي 
التشبیه والتکییف في صفاته» ويحصل أيضاً ترك التأویل والتحریف المؤدي إلى 
التعطيل» ويحصل أيضاً بذلك عدم الوقوف بإثبات الصفات وحقائقهاء على 
ما يليق بجلال الله-تعالى - وعظمته لا على ما نعقله نحن من صفات 
المخلوقين. 

وأما مسألة الحرف والصوت فتساق هذا المساق. فان الله -تعالى- قد 
تكلم بالقرآن اجید وبجميع حروفه؛ فقال تعالى: # ألم € [ أول البقرة» آل 
عمران» العنکبوت الروم» لقمان» السجدة] وقال:( آلص 4 [ أول الأعراف] 
وقال: قواشرآن‌احید 4 [أول سورة :ق] وكذلك جاء في الحديث: 


« فينادي یوم القيامة بصوت يسمعه من بعك كما یسمعه من قرب» ٩‏ 


وفي الحديث :« لا آقول الم حرف ولکن آلف حرف ولام حرف 
وميم حرف»"" فهؤلاء ما فهموا من کلام الله -تعالى- الا ما فهموا من کلام 
المخلوقين» فقالوا : إن قلنا با روف فان ذلك يؤدي إلى القول بالجوارح 
واللهوات» وكذلك إذا قلنا بالصوت آدی ذلك إلى الق والحنجرة» عملوا في 
هذا التخبط كما عملوا فیما تقدم من الصفات. 


(۱) آخرجه البخاري في (( الأدب الفرد)) (۹۷۰) والامام أحمد في (( السند)) 
(۱۵۲۱۲). 

قال الامام البخاري : (( إن الله عز وجل -ينادي بصوت یسمعه من بعد كما 
يسمعه من قرب فليس هذا لغير الله جل ذکره ‏ وهذا دلیل أن صوت الله لا يشبه 
اصوات الخلق)) ۰ في (( خلت أفعال العباد)) (ص41)فتأمل کلام أهل الحديث!! 

(۲) حديث صحيح: أخرجه الترمذي (۱۸۱۰) والحاكم /١(‏ 0065)» وصححه 
ووافقه الذهي» والدارمي(؟/579). 


= تنبية الخلف الحاض یآ کے 

والتحقيق هو :أن الله تعالى قد تكلم بالحروف» وكما يليق بجلاله 
وعظمته فإنه قادر » والقادر لا يحتاج إلى جوارح» ولا إلى هوات» وكذلك له 
صوت كما يليق به يسمع» ولا يفتقر ذلك الصوت المقدس إلى الحلق 
والحنجرة» فكلام الله تعالى كما يليق به» وصوته كما يليق به ولا ننفي 
ال حرف والصوت عن كلامه سبحانه لافتقارهما منا إلى الجوارح واللهوات 
فإنهما من جناب الحق -تعالى- لا يفتقران إلى ذلك. وهذا ينشرح الصدر له 
ويستريح الإنسان به من التعسف والتكلف» بقوله : هذا عبارة عن ذلك. 

فان قيل: فهذا الذي يقرأه القاریء هو عين قراءة الله -تعالى - وعين 
تكلمه هو ؟قلنا : لا ؛ بل القارىء يؤدي كلام الله تعالى والكلام إنما ينسب 
إلى من قاله: مبتدئا لا إلى من قاله مؤدياً مبلغاء ولفظ القاريء في غير القرآن 
خلوق. وني القرآن لا يتميز اللفظ المؤدي عن الكلام المؤدى عنه» ولهذا منع 
السلف عن قول : لفظي بالقرآن غير خلوق لأنه لا یتمیز » كما منعوا عن 
قول : لفظي بالقرآن غير مخلوق » فان العبد في غير التلاوة لوق زفي 
التلاوة مسكوت عنه كيلا يؤدي الكلام في ذلك إلى القول بخلق القرآن. وما 
آمر السلف بالسکوت عنه عيب السکوت عنه. والله الوفق والعین".۱ هم 
بحروفه. 

وقال مقيده: -عفا الله عنه- أيضاً: فما تقدم من الاتفاق من السلف 
الصالح على الإيمان بآیات الصفات وأحاديثها على ظاهرهاء ووجوب تنزيه 
اله -تعالى- عن مشابهته الخلق» ومن أن من أوجب خلاف ذلك بعدهم» فقد 
خالف سبیلهم وكذا ما تقدم عن الأئمة : سفيان الثوري» وشعبة» وحماد بن 


. )من (( رسالة النصيحة))‎ ٤١ص‎ ()١( 


قنمید الخلف العاضی = 


زید» وحماد بن سلمة» وأبي عوانف وأبي داود» كما آخرجه البيهقي» وقال: 
« وعلی هذا مضی آکابرنا» » وما تقدم على إسناد اللالکائي من اتفاق 
الفقهاء كلهم من الشرق إلى ا مغرب على عدم تفسيرهاء والإيمان بها من غير 
تشبیه» ومثل ذلك ما تقدم عن الأئمة : كالأوزاعي » ومالك » والشوري» 
واللیث بن سعد من قولهم : « آمروها كما جاءت » . 

ومن خالف بعد ثبوت الحجة عليه فقد کفر ؛ فهو معارض لا ذهب 
إليه بعض التأخرین المؤولين» وکذا ما تقدم عن أحمد بن آبي اخواري» عن 
سفیان بن عبينة» من أنه قال : « تفسيرهاء تلاوتها» والسکوت عنها » » وكذا 
ما تقدم عن: ابن عبينة » وابن البارك من [مرارها بلا كيف على نقل 
الترمذي» قال : « وهذا قول أهل العلم من أهل السنة والجماعة» وآما 
الجهمية فأنكروها وقالوا: هذا تشبيه» . 

وقال إسحاق بن راهويه : « ما يكون التشبيه لو قيل : يد کید» وسمع 
كسمع» وكذا ما تقدم عن الامام ابن عبد البر المالكي من قوله : « آهل السنة 
جمعون علی الاقوار بهذه الصفات الواردة في الکتاب والستقه ول يكيفوا 
شيئاً منهاء وآما الجهمية والعتزلة والخوارج فقالوا : من أقرّ بها مشبه؛ 
فسماهم من آقر بها معطلة » . 

وکذا ما تقدم عن إمام الحرمين من أن آئمة السلف على الانکفاف عن 
التأويل» وقالوا بالاجراء على الظواهس و تفویض معناها إلى الم ثم قال: 
« والذي نرتضيه وندين به عقيدة السلف» إلى أن قال: « فلو كان تأويل هذه 
الظواهر حتماً لأوشك أن يكون اهتمامهم به فوق اهتمامهم بفروع الشريعة» 
. اه.على نقل الترمذي . 


تعییك الخلف الحاکی ۰۰ س9 
وکذا ما تقدم على نقل الامام أبي الحسن الأشعري من : أن عقيدة 
آصحاب الحديث وأهل السنة متفقة على التفویض فيهاء وإمرارها كما جاعت 
من غير تأويل » ثم قال: « وبكل ما ذكرنا من قولحم نقولء وإليه نذهب» » 
وكذا ما تقدم على نقل الإمام الحافظ الكبير إمام الأئمة محمد بن إسحاق بن 
خزيمة على طوله» ما هو أجمع وأبلغ في آيات الصفات وآحادیشها ما ذكرنا 
عن غيره» وكذا ما تقدم على نقل الحافظ الذهي. 

وكذا ما تقدم على نقل الإمام أبي الحسن الأشعري في كتاب« الإبانة» 
و« مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين» » وكذا ما تقدم على نقل القرطبي 
في هذا المعنى من إثبات الجهة على الوجه اللائق بجلال الله-تعالى- وعظمته 
وكذا ما تقدم عن أبي بكر محمد بن موهب المالكي من : أن الاستواء على 
الحقيقة لا على امجازء وأنه لا يستلزم الكيف والتمثيل» إذ ليس كمثله شيء. 

وكذا ما تقدم عن أبي عمر الأندلسي المالكي من: أن الاستواء على 
الحقيقة لا على المجازء وكذا ما تقدم عن ابن عبينة من : أن كل ما وصف الله 
به نفسه لا يجوز صرفه إلى امجاز بنوع من التأويل» على نقل الحافظ الذهي. 
فكل هذا يعارض ما ذهب إليه بعض المتأخرين» ومقدم عليه شرعاً وطبعاً 
عند الحققين. فما تقدم من قول بعض التأخرین( مذهب السلف إقرارها على 
ما جاءت به» مع اعتقاد أن ظاهرها غير مراد)قد تقدم ما يرده من كلام أئمة 
الإسلام الحفاظ الأقدمين. 

ويزيده تزييفاً ورداً ما تقدم عن شيخ الإسلا م من أن قول :« ظاهرها 
غير مراد لفظ مجمل يحتمل أنه أراد بالظاهر نعوت المخلوقين وصفات 
احدئین مثل أن یکون الله قبل وجه الصلي وأنه مستقر في الحائط الذي 


= .س قغمیك الخلف العاضر‎ ID 
يصلي إليه» وأن الله معنا بظاهره إلى جانبنا ونحو ذلك» فلا شك أن هذا غير‎ 
مراد» لكن أخطأ بإطلاق القول بأن هذا ظاهر الآيات والأحاديث؛ لأن هذا‎ 
. » الحال ليس هو الظاهر‎ 

إلى أن قال: « وكان أحسن من هذا أن يبين لمن اعتقد أن هذا هو 
الظاهرء أن هذا ليس هو الظاهر» حتى يكون قد أعطى كلام الله وكلام 
رسوله حقه لفظاً ومعنى» وان كان الناقل عن السلف آراد بقوله: الظاهر غير 
مراد عندهم» أن العاني التي تظهر من هذه الآيات والأحاديث مما يليق جلال 
الله وعظمته ولا ختص بصفة الخلوقین بل هي واجبة لله أو جائزة عليه 
جواز ذهنیاً آو جوازاً خارجیاً غبر مراد؛ فهذا قد آخطاً فیما نقله عن السسلف 
أو تعمد الکذب. فما يمكن أحداً قط أن ینقل عن واحد من السلف. ما يدل 
لا نصاً ولا ظاهراء أنهم كانوا يعتقدون أن الله ليس فوق العرشء ولا أن الله 
لیس له سمع ولا بصر ولا يد حقيقة» .| ه. بحروفه. 

٠‏ فمن طعن على شيخ الاسلام في هذا فليطعن على أئمة الاسلام 
والسلف الصالح قبله جميعاء ولا يجعل شيخ الاسلام ااا ففرا 
يتخطاه القوي والضعيف» جراء إشاعات من آعدائه لا أصل لما ولا فروع في 
الحقيقة» إلى غير ذلك مما تقدم من كلام أساطين فحول العلماء الوارد في 
الدواوين المعتمدة المشهورة. فلو كان ما يقول الطاعنون الجاهلون بحياته 
ومستواه في العلم حقاً لا سمي شيخ الإسلام من طرف خسة وثمانين عالماء 
كما بيناه في ترجمة (القول المفيد في ذم قادح الاتباع ومادح التقليد) مالكية 
وشافعية» وحنبلية» وحنفية. ما يؤيد ما تقدم في مسألة الحرف والصوت ما في 


( ص۲ ٤١‏ ج ۳) « فتاوی شيخ الإسلام» ونصه: 


= ییا الخلف العاضر 

« وقال أئمة السنة : القرآن کلام الله -تعای- غير خلوق» وحيث تلي 
وحیث کتب» فلا يقال لتلاوة العبد للقرآن : إنها خلوقة؛ لأن ذلك یدخل فيه 
القرآن المنزل » ولا يقال : غير خلوقة؛ لأن ذلك یدخل فيه آفعال العباد وم 
يقل قط أحد من أئمة السلف أن آصوات العباد بالقران قدية؛ بل آنکروا 
على من قال لفظ العبد بالقرآن غير غخلوق...إلى أن قال: وكذلك من زاد 
على السنة فقال: إن آلفاظ العباد وآصواتهم قديمة؛ فهو مبتدع ضال. کمن 
قال: إن الله لا يتكلم حرف ولا بصوت؛ فانه أيضاً مبتدع منکر للسنقه 
وکذلك من قال: إن الداد قدیم فهو ضال» کمن قال: ليس في الصاحف 
كلام الله » . اه بحروفه. 

وقال : « إن من قال :إن الورق والجلد والوتد وقطعة من الحائط کلام 
الله» فهو بمنزلة من يقول : ما تكلم الله بالقرآن» ولا هو کلامه» هذا الغلو من 
جانب الإثبات يقابل التكذيب من جانب النفي» وكلاهما خارج عن السنة 
والجماعة» ...إلى أن قال : « فان من قال : إن المداد الذي تنقط به الحروف 
ويشكل به قديم؛ فهو ضال جاهلء ومن قال :إن إعراب حروف القرآن ليس 
من القرآن؛ فهو ضال مبتدع بل الواجب أن يقال: هذا القرآن العربي هو 
كلام الله وقد دخل في ذلك حروفه بإعرابهاء كما دخلت معانیه» ويقال: ما 
بين اللوحين جميعه كلام الله فان كان المصحف منقوطاً مشكولاً أطلق على 
ما بين اللوحين جميعه كلام الم وإن كان غير منقوط ولا مشكول كالمصاحف 
القديمة التي كتبها الصحابةء كان أيضاً ما بين اللوحين هو كلام الله فلا يجوز 
أن تلقى الفتنة بين المسلمين بأمر حدث» ونزاع لفظي لا حقيقة له ولا يجوز 
آن محدث نی الدین ما لیس منه» . اه . 


م ٣ا‏ جڪ تتبيك الخلف العاضر = 

ويشهد لما تقدم ما فيه (ص۳۸۳ج۱۳) من « فتح الباري» » نقلاً عن 
البيهقي» ونصه: « وحاصل الاحتجاج للنفي الرجوع إلى القیاس على 
آصوات الخلوقین؛ لأنها التي عهد آنها ذات خارج ولا خفی ما فيه؛ إذ 
الصوت قد یکون من غير خارج» كما أن الرژیا قد تکون من غير اتصال 
آشعة كما سبق» لکن نع القیاس الذکور» وصفات الخالق لا تقاس 
علی‌صفات الخلوق. وإذا بت ذکر الصوت بهله الا حادیث الصحيحة 
وجب الإيمان به» ثم إما لتفویض واما التأویل '' وبالله التوفیق» . ۱ .ه 

وفي « فتسح الباري» آیضا (ص۳۸۲ /ج۱۳) ما نصه:«وأثيتت 
الحنابلة”"' أن الله متكلم بحروف وصوت. آما الحروف فالتصريح بها في 
القرآن» وأما الصوت فمن منع قال: إن الصوت هو الهواء النقطع المسموع 
من الحنجرة» وأجاب من أثبته بأن الصوت الموصوف بذلك هو المعهود من 
الآدميين» فالسمع والبصر وصفات الرب بخلاف ذلك» فلا يلزم احذور 
المذكور مع اعتقاد التنزيه وعدم التشبیه» وأنه يجوز أن يكون من غير الحنجرة 
فلا يلزم التشبيه» وقد قال عبد الله بن أحمد بن حنبل في كتاب « السنة»: 
سألت آبي عن قوم يقولون:لما كلم الله موسى لم يتكلم بصوت: فقال لي أبي: 
بل تكلم بصوت. هذه الأحاديث تروى كما جاءت» .| ه المراد منه ونحوه 
في « إرشاد الساري » (579/ ج١٠)‏ . 


(١)وهذا‏ المسلك خاطیء؛ كما سبق بيانه في طيات الكتاب. 

()لیس الحنابلة فقط بل آثبت ذلك عامة أهل السنةمن المذاهب المختلفة» ومنهم 
الإمام السجزي الحنفي في كتابه« الرد على من أنكر الحرف والصوت» . وابن أبي 
زمنين المالكي وغیره» والكرجي» والجويني الشافعيان» وغير هؤلاء وقبلهم عامة 
السلف. 


د مه الخلف ای کک ا کے 

ومن الأحاديث التي أشار إليها صاحب« فتح الباري» حديث جابر 
الرفوع وني آخره ...« فان قریشا منعوني أن أبلغ كلام ربي» أخرجه أبو 
داود» والترمذي» والنسائي» وابن ماجه» وقال الترمذي: « حسن صحیح 
یت 00 

ومنها حدیث عائشة في آخره: « ولشاني في نفسي كان أحقر من أن 
يتكلم الله في بأمر يُتلى» آخرجه: البخاري» ومسلم والنسائي. 

ومنها حديث عامر بن شهر وني آخره: « أتضحك من كلام الله» "وني 
إسناده مجالد بن سعيد ولا يحتج به؛ أي : إن انفرد بالرواية. 

ومنها حديث ابن عباس رضي الله عنه: كان الني يله يعوذ احسن 
والحسين « أعوذ بكلمات الله التامة» '"؛ يعنی: القرآن. 

ومنها حديث ابن مسعود رضي الله عنه قال :قال رسول الله 5ل « إذا 
تكلم الله بالوحي سمع أهل السماء صلصلة كجر السلسلة على الصفا 
فيصعقون» فلا يزالون كذلك حتى يآتيهم جبريل» حتى إذا جاءهم جبريل 
فزع عن قلوبهم قال: فيقولون : يا جبريل ماذا قال ربك؟ فيقول : احق» 
فيقولون: الحق الق » “وقد أخرج البخاريء والترمذي وابن ماجه نحوه 
من حديث عكرمة مولى ابن عباس عن أبي هريرة. 


(۱ ) وانظر صحيح أبي داود برقم(۳۹۲۰) 

(۲)وصححه الألباني كما في صحيح أبي داود برقم(۳۹۲۲) 

(۳) أخرجه البخاري(9/5١١).‏ 

(4 )أخرجه آبو داود(؟/07)ءبإسناد صحيح كما في(( السلسلة الصحيحة)) 
برقم(۱۲۹۳). 


تعر ٠٢‏ کت تتميك الخلف العاضر ع 
وقد تقدم في کتاب » الحروف» ونحوه في حديث النواس بين سمعان 
ا 


قلت: آخرج هذه الأحاديث كلها الحافظ ابن المنذر . 


وفي « اختصار سنن أبي داود » في الجزء السابع (ص۱۲۳-ص۱۲۸) 
قال صاحب « معام السنن» آبسو سليمان الخطابي في الكلام على حديث 
النزول ما نصه : « قلت : مذهب علماء السلف وأئمة الفقهاء أن بجروا مشل 
هذه الأحاديث على ظاهرهاء وأن لا یزیغوا ها المعاني» ولا يتأولوها لعلمهم 
بقصور علمهم عن دركها ...إلى أن قال عن جماعة من السلف:أمروا 
الأحاديث كما جاءت» وقال :قلت: هذا من العلم الذي آمرنا أن نؤمن 
بظاهره» وأن لا نکشف عن باطنه وهو من جملة المتشابه » الذي ذكر الله عز 
وجل في كتابه» فقال: ! هوالذي أن لعليكاكتاب 4 إلى قوله: # وآخس 
متشابهات 4 [آل عمران:۷] الآية» فاحکم منه يقع به العلم الحقيقي والعمل؛ 
والمتشابه يقع به الإيمان والعلم بالظاهر» ونكل باطنه إلى الّه-سبحانه وهو 
معنى قوله:( وما علم تأوبلهإلا الله © [آل عمران:۷]» وإنما حظ الراسخين في 
العلم أن يقولوا : #آمنا.هدكلمن عند مربنا 6 [آل عمران :۷] » وكذلك کل 
ما جاء في هذا الباب في القرآن » كقوله: [ هل ينظ رونلا أن.أتيهم الله ي2 ظلل من 
الغمام والملاتحكة وقضي لام ٩‏ [ البقرة:۰]۲۱۰ وقوله: وجاء ریات الاك ا 
صفاً 4 [ الفجر :۲۲] والقول في جميع ذلك عند علماء السلف هو ما قلناه 
وقد روي مثل ذلك عن جاعة من الصحابة... إلى أن ذکر عن بعضهم أنه 
قال:هل يتحرك إذا نزل أم لا؟ فقال: إن شاء تحرك وان شاء لم يتحرك. 


= ییا الخلف العاضی 

قلت: وهذا خطأ فاحش والّه-سبحانه- لا یوصف بالحركة؛ لأن 
الحركة والسکون یتعاقبان في محل وإنما يجوز أن يوصف بالحركة من يجوز أن 
یوصف بالسکون وکلاهما من آعراض الد( وأوصاف الخلوقین» 
والله جل وعلا متعال عنهما ‏ ایس‌کله‌شيء 4 ثم قال:وإئما ذکرت هذا 
لكي یتوقی الکلام فیما كان من هذا النوع؛فانه لا يثمر خبرآه ولا يفيد رشداًء 
ونسأل الله العصمة من الضلال کقول بالا يجوز من الفاسد امحال. اه 
بحروفه. ۱ 

إلى غير ذلك فالأسلم للمومن أن لا یطلق احدوث على ارف 
والصوت والتلاوة» ويسكت عن ذلك كما سكت عنه السلف الصالح؛ 
معتقدا أن الله ليس كمثله شيء» قائلاً آمنا بما جاء عن الله على مراد لثم كما 
جاء عن نبيه على مراد نبيه 5 » من غير تشبيه» ولا تعطيل» ولا تكييف . 

وفقنا الله وإياكم للرشد والصواب في الأقوال والأفعال والاعتقاد ءإنه 
على ما يشاء قدير» وبالإجابة جدير. 


HA 


)١(‏ هذا الكلام فيه لوثة كلامية لم ينطق به السلف فينبغي أن يهدر » والله 
العاصم .وبالله التوفيق. 


منصت اسب 
المي مد في كاتبى على العلامت 
بد اء بن البصير الشتضيطى 
وکام السابق 
تنبيى الخلف الحاض 
لحتس بالکناب 


= لخلاصة الق حيين کک 


سيم 


وبه نستعین 

إن الحمد لله +حمده ونستعینه ونستغفره» ونعوذ بالله من شرور أنفسناء 
ومن سيئات أعمالناء من يهده الله فلا مضل له ومن یضلل فلا هادي له 
وأشهد أن لا إله الا الله وحده لا شريك له وأشهد أن محمداً عبده 
ورسوله 35 . 

آما بعد : فان أصدق الحديث کتاب ال وخبر الهدي هدي محم دی » 
وشر الامور محدثاتها. وکل محدثة بدعة» وکل بدعة ضلالة» وکل ضلالة في 
النار . 

وبعد : 

فهذه وریقات آخطها بطرف البنان» مع انشغال الخاطر والجنان» في 
أصل من آصول الإيمان» قد آکثر فيه المتأخرون اللغطء. ونشروا فيه الغلط 
دون ضبط للأصولء ولا ربط بين الفصولء معتمدين على نفايات العقول» 
معرضین عن الوحی النزل النقول» متنکیین صراط السلف وسبیل الائمة 
اک 
اللائق بعظمته وقدسه . 

وإنما ارتقیت هذا الرتقی العالي» وتصدرت هذا القام المثالي» الذي لا 
تتاسشت متا | لما رأيت من اعتداء آحد المؤلفين» على عقيدة أهل السنة 
ای رات هت ی تا عا فرص 
الوحبین؛ مستعينا برب الشرقین والغربین . 

وکل ذلك رغبة في اكتساب القربة إلى الم وإجابة لطلب من لا يسعني 
رد طلبه من الإخوة الفضلاء والاحبة احکماء ء العقلاء مواسياً قلي في 
كربته» ومسلياً قلمي في غربته بقول القائل : 


ج سس یک خلاصة الوحیین = 
هذا وإني لم اکن جُديله ‏ لکن تطفلت على سحل ”© 

وليعلم القارىء أني ما قصدت ببحثي هذا الاستيعاب» وإنماهي 
إشارات مقصودها الرد على ذلك الکتاب. لتكون مفتاحا في هذا الباب» 
وليراجع كتب السلف المتقدمين من ابتغى الصواب . 

ثم وقفت على رد آخر للكاتب : يرد فيه على العلامة ابن عدون لا 
يختلف عن هذا الرد في أصول شبهاته» وان كان يفضله في حدة اللسان» 
والإكثار من سجع الكهانء وقد قرر فيه الكاتب ضرورة شدة اللهجة في مغل 
هذا القام بأقوال الأئمة الأعلام» من الصحابة الكرام» ومن بعدهم من 
شیوخ الاسلام» فلذلك عاملته بمذهبه» وسقيته من مشربه» خاصة وأن 
الكاتب قد اطلع على كل تلك النقول عن السلف الصالح في الکتاب» الذي 
رد عليه هناء وهو « تنبيه الخلف الحاضر» ثم خالفها بآرائه» وعارضها 
بأهوائه . فلكل ذلك أعتذر كثيراً إن تخلل الرد شدة في الكلام» فان الأمر 
دين» وقد كان آسلاني أشداء على أهل الكلام . 

وليلاحظ أني لم أذكر من النقول إلا النزر؛ لئلا يتمع البحث ويطولء 
فيشغل عن الغرض الأمول» وان كان كل ما قررته موافقاً لا عليه السلف 
الصالح. كما نقل عنهم العلامة بداه في كتابه « تنبيه الخلف الحاضر» والحمد 
لله رب العالمين . 

والان تدخل فما آردناه ملتزمین بترتیب الکتاب الردود علیسه» 
مستعینین بالّه العلي متوکلین عليه » مسمياً وريقاتي ب « خلاصة الوحيين في 
نقض منصة الحسين » 


(۱) من مقدمة نظم (( کفاف البتدي )) . 


د خلاصة الو جسن ۰( 7ه 
المسألة الأولى : 
هل الظاهر بوهم المحال آم 8 ؟ 

قبل أن آبدا بالرد تفصیلك لا بد من ذكر تمهيد مختصر؛ كتحرير لمحل النزاع» 
منعاً من انتشار الكلام؛ فأقول : 

يجب تعريف المصطلحات التى تبنى عليها المسألة» وهي لفظ :الظاهرء 
يوهم » ا محال . ۱ 

- فأما لفظ « الظاهر» » فله معان في الاصطلاح تدور كلها على أنه : 
ما احتمل معنيين هو في أحدهما أرجح » أو هو ما يسبق إلى الفهم عند 
الإطلاق مع تجويز غيره . فعلم أن الظاهر المجرد عن القرائن هو الموافق 
تا 

-وأما كلمة «يوهم» فمأخوذة من الوهم وهو : مرجوح طرفي 
المتردد فيه أو خخطرات القلب " . 

-وأما احال؛ فيقصدون به في باب الصفات : التمثيل وكل ما لا يليق 
بالله تعالى . 

ويجب التنبه إلى أن المتكلمين لا يقصدون بقولهم « يوهم» : المعنى 
اللغوي » وإنما يقصدون به :« يفهم ويدل» على المحال » فيكون معنى 
عنوان المسألة : 


(۱) (( روضة الناظر )) ( ۲۷/۲ )» (( قواعد الأصول)) (6۵۱(( مذكرة 
الشنقيطي )) )۱۷١(‏ » وانظر (( المستصفى )) (۱/ 14 و( الإحكام)) 
للآمدي(۳/ ۷۲ (( كشف الأسرار)) (45/1): ((ختصرابن الحاجب)) (1318/5) 
مع (( شرح العضد)) ۰ (( إرشاد الفحول)) (ص1750١).‏ 

(۲) (( القاموس الحيط )) (۱۵۰۷) .. 


هل العنی الراجح التبادر إلى الذهن من آیات الصفات یفهم منه 
اسل ؟ 

قبل الإجابة ينبغي أن یعلم آننا لا ننکر أن تشتبه بعض الآيات على 
الجاهل؛ لعدم فهمه للمعنی الظاهر ‏ آما أن يكون الباطل هو مفهومهاه 
واحال هو مضمونها » فهو محل النزاع » وجوابنا عليه : 

آننا نتكر آشد الانکار أن یکون ظاهر القرآن دالاً على المحال 
اث 
صاحب: آضواء البيان» E‏ الكلام :« فهذا اعنام الي 
الباطل واعظمه » وقائله من اعظم الناس انتهاکاً لحرمة کتاب الله وسنة 
رسوله # ..» ولا يصدر آلبتة عن عام بکتاب الله وسنة رسوله 5 " . 


ومن باب الانصاف نقول : من قال :إن ظاهر التصوص حال» فهو 
مخطئ على کل حال . لکن قد یکون خطوه من جهة اللفظ فقط . وقد 
یکون من جهة اللفظ والعنی معا" ووجه ذلك تفصيلاً كما يلي : 

أولاً : إن قصد بقوله: إن الظاهر من التصوص هو التمئیل» ثم قال : 
إنه حال» فهو مصیب في نفیه للتمثیل» لکنه مخطئ حیث اعتقد أن الظاهر 
الراد هو التمثيل» فیکون خطؤه من جهة اللفظ دون العنی» فان السلف لم 
یکونوا یطلقون لفظ الظاهر ویریدون به العنی الباطل كما سیتضح بإذن 
الله تعالى في القریب العاجل . 

انیا : ٍن آراد بنفیه ثلظاهر نفي ما ثبت امن الصفات. متذرعا 
باتقدیس والتزیه, فهر خطیع من جهة اللفظ والعنی عا فمن جهة اللفظ 


. )1۳۸/۷( آضواء البیان‎ )١( 


= خلاصة الوحيين 
حيث اعتقد أن الظاهر هو التمثيل» ومن جهة العنی في نفيه لصفات 
الجليل . 

ففي الأولى: جعل المعنى الباطل هو الظاهر » وفي الثانية: نفى المعنى 
الحق الظاهر؛ لإعتقاده أنه باطل » ففي الحالتين تخبط وخلط » وخالف نهج 
من فرط . 

وأظن أن هذا التقديم غاية في الوضوح والبيان ؛ لأنه لا يمكن أن 
يكون الراجح من القرآن دالاً على الكفران » عياذا بالله من الخنذلان» 
وسيأتي إبطال ذلك مفصلا » بإذن العزيز الرحمن . 

وأبداً الآن بتفنيد عبارات الكاتب تفصيلاً » والله الهادي إلى الرشاد . 

قوله: (ص١‏ ) : (( هذا الاستدلال مبني على أن النبي 4 لم يؤول» 
وقد أوّل عليه الصلاة والسلام في مواضع كثيرة كما سنری » من ذلك ما في 
(( صحيح مسلم)) » عن أبي هريرة :( إن الله عز وجل يقول :(( يا ابن آدم 
مرضت فلم تعدني» قال : يا رب» كيف أعودك وأنت رب العالمين ؟ قال: 
أما علمت أن عبدي فلاناً مرض فلم تعده..)) . 

أقول : زعم الكاتب أن الدليل على أن الظاهر لا يوهم احال » هو 
أن الي # لم يؤول» فأثبت للني بلا التأويل» فابطل لنا الدليل » ثم زعم 
أنه أبطل قولنا ؛ لأننا لا نملك دليلاً غيره » فأقول : ردي على هذه الفقرة 
من وجهین .۰ 

الوجه الأول : قوله ( إن الني بل أوّل .. ) خطأ يرد عليه بما يلي : 

أولاً : استدلاله على التأویل بحديث أبي هريرة ٩۳‏ :« مرضت فلم 
تعدني استدلال غير صحیح؛ لأننا لا نسلم أن یکون ظاهر الحديث أن الله 


(۱) آخرجه مسلم /٤(‏ ۱۹۹۰ وابن حبان (۳۰۵/۱) . 


رظن( با اة الوسین = 
تعالى هرض ويجوع » ثم يحتاج هذا الظاهر إلى تأویل » بل نقول : إن اللفظ 
إذا قرن به ما يبين معناه كان ذلك هو ظاهره کاللفظ العام إذا قرن به 
صفة أو شرط أو غاية أو استثناء» كما في قوله تعالى :(( ذلبثفيهم ألف سنة 
إلا خمسينعاما © [ العتكبوت:4١]‏ فهل الظاهر أنها آلف كاملة ثم أولت إلى 
تسعمائة وخسين بقرينة « إلا حمسين عاما؟» بل على قولكم هذا يكون 
ظاهر قوله تعالى: ال فويل المصلينالذمن همعن صلاتهم ساهون)) 
[ الاعون:ع»۵] ظاهره العذاب للمصلين» ثم صرف إلى الساهين عنها » أم 
ماذا آنتم قائلون ؟! . 

إذن فكلامنا على ظاهر الحديث لا ظاهر هذه اللفظة؛ لان اللفظة إنما 
يعلم مرادها في سياقهاء والسياق هنا مصرح بأن المراد مرض عبدي» ولكن 
أين السياق الذي دلكم على أن معنى قوله تعالى ( لماخلقتتيدي » 
[ ص:۵ ۷] قدرتي ؟ أرأيتم الفرق بين تحكيم العقول وتحكيم النقول»وفقنا 
الله إلى الحق المأمول . 

ثانياً : ثم لو سلمنا بذلك تنزلاً؛ فان نزاعنا ليس في النصوص التي 
أولها النبي یل على زعمكم؛ لأنه يعتبر مبينا لهاء وإنما نزاعنا في التصوص 
التي توفي الني قله ول يتعرض شا بالتأويل» بل أبقاها على ظاهرهاء 
فيخرج هذا النص وأمثاله عن محل النزاع» ویدخحل نحو قوله تعالى : 
( الرهن على العرش استوی؟* [ طه:0]» # هل ينظ رون أن تأته ما الاک 
أودأني مرك أو بتي بع ضآنات میات 14 الأنعام:8/ه ۱ وقوله يله :« ينزل 
ربنا»''' ۰ وقوله 5 :« إنكم سترون ربكم كما ترون القمر » '" وغيرها , 
کشر . 


)١(‏ حدیث متواتر آخرجه البخاري (۵۹/۳) ومسلم (۵۲۷۱) وغيرهماء وانظر 
ثيمية 


(۲) حديث متواتر أخرجه البخاري (705): ومسلم (۱۸۲) وغيرهما . 


د خلاصة ابوحیینه کت 

ثالثاً : أن رب العزة والجلال رد في الحديث القدسي على استغراب 
عبده » بأن الراد غير ما توهمت. بل الراد « مرض عبدي » وفیه دلالة 
صريحة على أن الله تعالى لا يترك التصوص العرفة به وبصفاته دالة على 
احال » دون إيضاح للمقال . 

5 : ثم في الحديث إشارة دقيقة» وهي أن العبد المؤمن أخذ بظاهر 
الحديث - إن قلنا بآن آوله هو الظاهر - ثم استفهم عنه » ولم ينكر عليه 
رب العزة أخذه بالظاهرء وإنما دله على الصارف لمذا الظاهر » فانظر إلى 
هذا الوجه الباهر . 


خامساً : أن الصفات التي حكى الني ل استنكار المؤمن لهاء وهي: 
ابحوع» او ا ۱ صريحة» تتفي الافتقار 
والاحتیاج » وتؤكد غنی رب العالین عن العالین» کقوله تعالى : لوماستا 
منلغوب €[ ق:۳۸] ۰ 9[ وما حكاناللهليعجزهمن شيء4 [ فاطر:؟ 4 آ» ( با أنها 
ناس ام الفقراء إلى الله والله هوالغنی الحميد» [ فاطر:۱۵ ]۰ وقوله ‏ اللهالصد € 
[ الاخلاص:۲] فقد ثبت عن جماعة من السلف» آن الصمد هو الني لا 
یاکل ولا یشرب "۰ وغیرها کثیر ما يدل على أن لله تعالى الکمال الطلق 
والغنی الطلق عن أي خلوق » فنحن ننفيها لذلك » ولکن آين إخباره بان 
العلو والاستواء لا يليقان به ؟ أو أن الوجه والیدین والنزول وامجيء تنافي 
صفات الکمال ونعوت الجلال ؟! بل هذه الصفات وغیرها وصف الله بها 
نفسه في مواضع من کتابه » ووصفه بها رسوله يه » وکررها في مواطن 
مختلفة » وصیغ متنوعة » وسیاقات متعددة . 


)۱( كما ثبت عن الشعي في (( کتاب السنة )) لابن آبي عاصم برقم (۲۸۲) 
و(۱۸۳) ۰ وانظر (( تفسیر البغوي )) (0۸۸/۸) . 


ا سح شاه الى حيين = 

فان قلتم : یعارض هذه الصفات قوله تعالى :# ليس كله شيء © 
[ الشوری:۱۱] 

قلنا : یلزمکم على هذا أن تنفوا عنه الارادة والکلام والسمع 
والبصر ؛ لأن الخلوق یتصف بها . فان قلتم : نها ثابتة لله كما تليق به 
دون تمثيل . قلنا : وهذا قولنا في جمیع هذه الصفات دون تفریق » وسياتي 
تقریره نقلاً وعقلاً بإذن الله لاحقاً . 

الوجه الثاني من الرد : 

في قول الكاتب: إننا لا غلك دليلاً غير هذا . أقول : كان الأحرى به 
أن يفتقر إلى ربه » ويتواضع لغيره » فيطلب ما عندنا من استدلال فإنها 
دواء العي السؤال . وإن لنا على ذلك أدلة كثيرة » وتعليلات وفيرة » اذكر 
منها على سبيل الإيجاز أربعة عشر دلیلافقط مع أن ما في الجبة ذخير» 
فاقول مستعيناً بالعلي القدير : 

۱-قوله تعالى * ما ها الاس قد جاء تڪ م موعظةمن مرک وشفاء لما رذ 
الصدوم وهدى ومرحمة للمؤمنين » قل مضل الله وم مته فك فلیفضرحوا هو خر غا يجمعون ٩)‏ 
[ یونس:۵۷] وقوله : قل‌هوللذن‌آمنوا هدی‌وشفاء [ فصلت:44] وقوله : 
( إن هذا اشرآن‌بهدي‌للق‌مي‌آقوم ‏ [ الاسراء:۹] فتأملوا كيف وصف الله 
کتابه بالهداية والشفاء » ولا حصل ذلك مع کون ظاهره الكفر » بحيث لا 
یتوصل إلى حقيقة الإيمان إلا حثالة التکلمین في آخر الزمان » فانظروا 
الفرق بين مدح الله لكتابه بأنه هاد للاهان» ووصفهم له بالدلالة على 
الكفران» ثم وصف الله له بالشفاء وزعمهم آنه لا يفهم الحق منه إلا 
بالتحريف والتعب والشقاء . 


= خلاصة الق حيين 

۲-قوله تعالی : تا E Aaa‏ 
[ الفرقان:١]‏ وقوله : الأمرسلامبش ين ومنذمرون لا کون للنأس على الله حجدة عد 
الرسل4 [ النساء:۱7۵] فكيف ينذر الله العام با ظاهره الكفر ؟ بل كيف 
تقوم الحجة وتكتمل المحجة بكلام لا تدل ألفاظه على مراد المتكلم » بل 
يستطيع كل أحد حملها على ما يعتقده من مذاهب ؟! . 

۳-قوله :8 أفمن بعلم ما أترل إليك من مريك احق کمن هو أعمى إفا تذڪر 
أولولالباب4 [ الرعد:۱۹] فما آنزله الله - تعالى - هو الحق الحض الذي لا 
يعتريه باطل» فمن قال : إن الظاهر المفهوم من القرآن في صفات الرمن 
دال على الباطل فهو آعمی» منتقص لكلام ربه الاغلی.: 

:-قوله :ل ولذین ینام الحكتاب يحون با لإليك ومن )لاحاب من 
نکر عضهة [ الرعد :۰ فالمؤمنون یفرحون بکلام الله -تعالی- لفظاً 
ومعنی» والتکرون له مکذبون به» سواء آنکروا لفظه آم معناه » فمن جحد 
العنی الظاهر بعقله دخل في هذا العموم » وکذب کلام الحي القيوم » آما 
صرف الظاهر بأدلة الوحی فلا خلاف فیه» فهو من التفسر والبیان » كما 
سیائی فیه نل عر الامام الشافعي رحمه الله . 

ه-قوله :کناب أت ل لك فلا کن 2 صد رك حرج مه )€ 
[ الاعراف:۲] ففي هذه الآية والتى قبلها يبين الله تعالى أن المؤمنين 
يفرحون بالقرآن» ولا يتحرجون منه» وينزهونه عن كل نقص » ويصفونه 
بكل كمال وهؤلاء المتكلمون المتكلفون ینفرون منه» وينفرون غيرهم عن 
ظاهره الفهوم بحجج عقلية» وآوهام فلسفية ۱ 

7 -قوله :نم المؤمنون الذي نإذا ذکس الله وجلت قلوبهم واذا تلبت علیهمآماته 
نرادتهم اما » [ الأنفال:۲] وانتم تقولون : يجب اعتقاد خلاف الظاهر . 
أي أن التلاوة دون اعتقاد خلاف الظاهر تفسد الإيمان » بل وتوقع في 


خلاصة الوحیین = 
الكفران » فانظروا كيف عارضتم كلام رب البريات » بألفاظ لم تدل عليها 
الآيات البينات» ولا الأحاديث النبويات . 

فالحاصل من هذه الآيات وغبرها كثير وی | 
مكذبون لبعض القرآن » وطريقتهم مخالفة لأهل الإي ان » مهما أتوا من 
نظريات اليونان » بل لسان حاهم جميعاً : أنه لو لم تأت هذه الآيات الدالة 
على الصفات لكان خيرا لنا؛ لأنها عندهم لم تزد الناس إلا اضطراباً وكفرا 
وافتراقأء وكل ما أثبتوه من صفات إنما یشوه لدلالة عقوضم عليه كما 
صرحوا بذلك » وسيأتي تفصيله لاحقاً بإذن الله تعالى. . 


۷-قوله 4# :« لقد ترکتکم على مثل البيضاء ليلها كنهارها لا يزيغ 
عنها بعدي إلا هالك » ''' فبين يك ووضح لأمته أصول الإيمان» وعرفهم 
بربهم الرحمن ۰ بحيث لا يبقى بعده التباس» فهذا يدل على أن ما أخبرنا به 
فهو كما أخبر .لا ندخل فيه متأولين بآرائنا » ولا متوهمين بأهواثنا . 

الدترا اار | لكر یقن 11 كان ها مه :أن شد امه 
على خير ما يعلمه لهم» وينذرهم شر ما يعلمه لهم » '' فقد حذر النبي ك3 
آمته من جميع الفتن » وبين هم كيف يواجهونها » فلو كان ظاهر القرآن 
كفراً ومحالاء لماذا لم يشر إلى ذلك» مع أنه أعظم من كثير نما حذر منه ؟! 
فتأملوا ذلك تأمل المنصفين لا المجحفين . 

4-حديث سلمان الفارسي عندما قالت له اليهود : قد علمكم نبيكم 
كل شيء حتى الخراءة ؟ قال : « أجل » نهانا أن نستقبل القبلة .. 

)١(‏ أخرجه الإمام أحمد .)١77/5(‏ وابن ن ماجه (25/1). وابن أبي عاصم في(( 
السنة)) (777/1) عن أبعي الدرداء وصححه الألباني في(( السلسلة الصحيحة)) 
(1۸۸/۱) . 

(۲) آخرجه مسلم )۱۸٤٤(‏ . 


= لخلاحة الو حيين 
الحديث»''' فمحال أن يعلمهم كل ما دق مما فيه نفعهم » ثم يترك ظواهر 
ما يعتقدون في ربهم » دالة على الكفر دون تنبيه على ذلك . 

۰-حدیث عمر رضي الله عنه في البخاري » وحذيفة رضي الله عنه 
ف ماني واي سعید ي الترمذي قالوا : « قام فینا البي # مقا قاخبرنا 
عن بدء الخلق حتی دخل أهل الجنة منازهم» وأهل النار منازهم» ۳ . 

فهل بعد کل هذه التصوص الدالة على غاية البيان » يقال : إنه ترك 
ظاهر القرآن دالاً على الکفر » لیضل به العوام » ولا بهتدي إلى الح إلا 
آرباب الکلام » دون أئمة الاسلام؟! . 

١-أقول‏ : وقد كان یتوافد على النی ي ففات من الناس من 
الأعراب والاعیان والاعاجم والفصحاء ‏ وا تال والعلماء والاغبیاء 
والأذكياء» فهل یعقل أن يخاطب الجميع با ظاهره الکفر مع اختلاف 
آفهامهم » ثم يتركهم لاجتهاداتهم دون أن يبين لهم صوارف هذه الظواهر؛ 
فتأمل هذا الدلیل الذي كان سبباً في رجوع الامام الجويني » اللبیب ال لمعي» 
عن هذه القالة الشنيعة» والفرية الفظيعة " . 

۲- ثم آقول : إن الني 4 حذر آمته من الدجال في أحاديث كثيرة 
جداء وذکر جميع آوصافه وکل ما من شأنه فتنتهم » فکیف يترك عامة 
السلمین یسمعون ما ظاهره الکفر والضلال. منسوبا إلى الله وکتابه ورسوله 
ثم يسكت عنه؟! ولو ترك بیان ذلك ثقة بنظر عقوضم لترك التحذیر من 
فتنة الدجال؛ لأن بطلان ربوبية الدجال آوضح للعقول من بطلان ظواهر 


)۲( البخاري ۳۱۹۲ ومسلم (T/4)‏ 5 
(۳) كما سبق النقل عنه في کتاب « تنبيه الخلف » . 


خلاصة الى حيين = 


النقول . فأحمد الله على مثل هذا الدلیل» الذي آلاح الحق وأزاح الباطل » 
فإن الحق أبلج والباطل لجلج. 

۳-ولو كان ظاهر القرآن كفراً وباطلاً » لماذا لم يعترض عليه الكفار 
وهم لا يتركون دقيقا إلا وانتقدوه من دين محمد 4# ؟! آم أن أعاجم 
المتكلمين أعلم بظاهر الكلام من فصحاء العرب الكافرين » الذي بلغتهم 
نزل كلام رب العالمين ؟! . 

6 - وهنا نقل لأقوال السلف وسيأتي بعضها في بحث التفويض» ولكني 
أنقل نصا صريحاً للإمام الأصولي » الفقیه السلفي » محمد بن إدريس الشافعي 
من كتابه « اختلاف الحديث » ۲۳ حيث قال : القرآن عربي» والأحكام فيه 
على ظاهرها وعمومها » وليس لأحد أن يحيل منها.ظاهرا إلى باطن . ولا 
عاماً إلى خاص إلا بدلالة من كتاب الله - تعالی- » فان لم تكن فسنة رسول 
الله 4 .. أو بإجماع من عامة العلماء الذين لا يجهلون كلهم كتاباً ولا سنة ء 
وهكذا السنة » ولو جاز في الحديث أن يحال شيء منه عن ظاهره إلى معنى 
باطن يحتمله كان أكثر الحديث يحتمل عدداً من المعاني غبره» ولكن الحق فيها 
واحد؛ لأنها على ظاهرها .اه. 
فتأملوا معشر المتكلمين فهم أسلافنا الأنقياء عن الشوائب والأهواء. وإني 
لاتحداکم أن تأتوا بأي إمام سلفي من أئمة السلف ‏ قال قولكم : إن ظاهر 
النصوص محال . وهيهات هيهات !» أما تخشون من خالقكم وأنتم تزعمون 
أن وصفه -تعالى- لقرآنه بالبيان خالف للحقيقة» بل ظاهره الكفران» وأن 
نبيكم قصر في بيانه ومضى أصحابه على هذا التقصير إلى أن جاء عباد 
وساوس الشیطان. وأنصار سفسطة اليونان» ليخرجوا الامة من جهلهاء 
ویصححوا ها حقيقة الإيمان بربهاء وما يجب عليها تجاه قرآنها !!! . 


. )۲۸۰۲۷ /۷( بهامش الم‎ )١( 


= خلاهة الو حيين 


فأي بهتان بعد هذا البهتان نعوذ بالله من الخذلان . 


فاحرص على فهمك للقرآن تدبراً من غير ما توان 
و ۳ 0 
فليس في نهجك من عرفان وإنما وساوس الشیطان 


قوله‌(ص ۲) :(( فمن الادلة : آننا نشاهد بام أعيننا كل طائفة 
یستدلون بایات وأحادیث على صحة مذهبهم » متشبئین بظواهرهاء 
معرضین عن غيرها .. )) . 

بدا الکاب بذکر آدلته الواهية وشبهه الذاوية وهی : آولاً : اس 
الشاهد وهو الافتراق إلى طوائف . والسبب استدلاضا بظواهر التصوص. 

آقول :قفا هذا الدلیل ؛ 

اولاً : ليس في هذا دلالة على ما ترید ؛لأننا نعلم أن آسباب الافتراق 
كثيرة » منها مثلاً : 

١‏ - اتباع الحوى » كما قالت الرافضة في قوله تعالى  :‏ !ال 
مرڪ م أن تذجوا مر [ البقرة:1۷] : هي « النفس أو عائشة » » فهل 
قوم :إن البقرة هي غائشة هو الظاهر في نظر الكاتب ؟ وكذلك تأويل 
الباطنية للعبادات » كقوهم: بأن الصلاة : موالاة الإمام» والصوم: حفظ 
سره » والحج: زيارته وغيرها » وتأويلهم لنصوص اليوم الآخر » فهل هذا 
كله آخذ بالظاهر ؟! . 

؟-الجهل واخطاً في ذهن الناظر وعدم اهتدائه إلى العنی الظاهر 
أو بعض الصوارف له» فان بعض الظواهر مصروفة بنصوص آخری. كما 
سبق تفصیله عن الشافعي» بل وبعضها منسوخ » وبعضها خصوص» 

(۱) من منظومتي (( الدرة الأثرية في تلخیص العقيدة السلفية )) » البیتان 
(۵۰-24). 


خلاصة الو حیین 
فيشتبه كل ذلك في الذهن .لا أن القرآن في ذاته باطل الظاهر- تعالى الله 
عن ذلك -. 

۳-الشبهات وتحكيم العقل » وتقديم آراء الرجال » فكل هذه 
الأسباب وغيرها أدت إلى الضلال » وليس لأن ظاهر القرآن محال » وقد 
دلت النصوص على هذه الأسباب ءومنها قوله ل :« يحمل هذا العلم من 
كل خلف عدوله ينفون عنه : تحريف الغالين » وانتحال البطلین» وتأويل 
احاهلین » . (وهو حدیث س : 


وبزيادة تأمل» فان الحديث يجمع بين الأسباب السابقة كلها . 

انا : آننا لا ننازع في أن القلوب الضعيفة اكتى لم يخالطها الإيمان. 
والفطرة قد تظن في هذه النصوص ما لا يليق .لا لدلالتها عليه » وإنما 
لفساد القلب» فإن الفطرة قاضية بنفي النقائص عن الّه وهذا من 
مقتضیات ربوبیکه وفذا قال اق : 8[ وسوعیپمعسی ‏ 
[ فصلت:؟ 6 ]. 


قوله (ص۲) في آخر هذا الدلیل : وهذه الظواهر محال لا تفضي إليه من 
الاختلاف النفي بقوله تعال :3 ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه 
اختلافاً كثيرا € [ النساء:۸۲]. 


)١(‏ آخرجه ابن حبان في « الثقات » (4/ ۱۰) وابن عبد البر في« التمهید» 
( والبيهقي في« السنن الكبرى » (۲۰۹/۱۰) وابن عدي في« الکامل» 
(۱6۰/۱) بآسانید لا تخلو من مقال» لکنها خفيفة الضعف ‏ انظر« شرف أصحاب 
الحديث» (ص۲۹ ). و« تحقيق الباعث الحثيث» (۲۸۳/۱) للشیخ علي حسن اخلي . 


= خلاصة الو حیید 

آقول : اختلاف الامة لا يدل على آخذها بالظاهر كما سبق» بل 
خطنها في تحديد الظاهر وتعليلك هذا فيه تبریر لضلال تلك الفرق؛ لأنهم 
إذا آخذوا بالظاهر وهو الراجح من الكلام» دل ذلك على |حسانهم الظن 
بنصوص العزیز العلام » التي لا یضاهیها في البیان کلام فبناء عليه تعذر 
تلك الفرق؛ بل طرد ذلك أن نعذر بعض فرق التصاری؛ لأننا رأينا من 
يستدل منهم على عقائدهم من القرآن» فهل ظاهر القرآن داع إلى عقيدة 
النصارى أيضا ؟ . 

إذن فيجب أن يقال : إنهم يستدلون بالمتشابه» وليس المتشابه هو 
الظاهر بل إنه يرد إلى احکم فيصبح معناه مع المحكم ظاهراً » وسيأتي 
مزيد بیان لذلك - بإذن الله تعالى- . 

والخلاصة : 

إن دلیل الکاتب لا يصح » وآمثلته التي مشل بها خارجة عن محل 
النزاع » فإنه اعترف آنها متعارضة- أي هي من قبیل التشابه- وکلامنا عن 
الظاهر الذي لم یعارضه ظاهر آخرء فاننا سبق أن قلنا : إنه قد يظهر 
تعارض في ذهن الناظر فيصار إلى الجمع. 

وحن وا حمد لله نقول بذلكء بدليل آننا نقول في قوله تعالى : 
ل نسوااللهفسبهم 14 التوبة:14] معناه« الترك» كما فسره ابن عباس رضي 
هاگره تتسة عن الان ت ها وك ال2 وبا 
ڪان ربك ضسياً 16 مریم:16] وقوله کناب لامضلمبي‌ولانسی 4 

[ طه: ۵۲] فمتی وجد الدلیل الصارف قلنا به. وأصبح هو الظاهر 
الراده كما سبق في قول الشافعي يرحمه الله تعالى. 


EA O a OD 


خلاصة الو بين = 
آما قوله : إن قول الله تعالی ‏ وجهمربك 14 الرحمن:۲۷] 9 لما خلقت 
بدي ص:۷۵] خالف لقوله ‏ لبس كله شىء € [ الشوری:۱۱] فهو 
باطل كما أشرت إليه» وکما سياتي مفصلاً بإذن الله تعالى لاحقاً في هذا 
البحث . 
قوله (ص۳): (( ومنها آنکم تقولون في قوله: لما خلقت بيدي) 
[ ص:۷۵] آمنا بها على مراد الله من غير تشبيه ولا تكييف.. )) . 
آقول : هذا دليله الثاني» ورده كما سبق وأزيد » بأن الظاهر في هذه 
الآية إثبات صفة اليد اللائقة بالله » وأما معناها البعيد جدا فهو أن اليد 
هنا هي القدرة» والأبعد منه أن اليد مائلة لأيدي المخلوقين؛لأن الله - 
سبحانه- صرح بنفي الثیل في قوله تعالى :اليس ڪه شيء) 
[ الشوری:۰]۱۱ فلما تمسك أصحاب القلوب المريضة» والعقول الضعيفة» 
بالعاني البعيدة » أثبتنا الصفة وأكدناها بعدم إرادة المعاني البعيدة » من 
التمثيل والتأويل » وهذا لا يدل على أن الله تعالى آراد أن يكون ظاهر 
كلامه هو هذه المعاني الا حادية تعالى الله عن ذلك. 
ثم آقول : پلزمکم أن یکون ظاهر قوله تعالى :# ليس ڪنل شيء ) 
NOREEN‏ ؛ لأن ظاهرها ينفي المثلية مطلقاه 
الا و ی 
نتم تثبتونها وتعتقدون أن نفيها عن الله تعالى محال » والآية نفت المثلية 
TS‏ لد 
وبهذا وغيره آلزمتکم المعتزلة معشر الأشاعرة » ولم تستطيعوا أن تردوا 
عليهم أبدا لا بنقل ولا عقل ؛ لأنكم لا تتقيدون بالنقل» ولا تلتزمون 
بالعقل» وسأفصل ذلك لاحقا » بإذن الله تعال . 


= خلاصة الى حيين 

قوله (ص۳): (( ومنها اعترافكم بالكتاب المسمى :(( دفع إيهام 
الاضطراب عن آيات الكتاب )) فلو كان النص لا يوهم المحال لكان هذا 
الكتاب أضحوكة» فان قلتم: هذا الإيهام يكون في غير آي الصفات. قلنا 
تخصیص بلا خصص ‏ ثم ذکر آية العية في الصفات )) . 

آقول : هذا دلیله الثالث : وقد سبق الكلام عن التعارض» وآما ما 
ذکره من مثال وهو « آية العية» آقول: إن الکاتب ذکرها هنا وسیعیدها 
لاحقا» فاشیر إلى الرد ختصرا هنا ثم افصله في الوضع التالي فلفظة« مع» 
لا تدل في اللغة إلا على مطلق القارنة» ثم تدل على العنی الزائد من 
سياق الکلام » والسیاق هنا لا يدل على الخالطة. فلما التبس الظاهر على 
بعض الناس » وظن أن ظاهر لفظة « مع » يدل على الاختلاط تكلم فیها 
پیات یا رن از سیزاید. 

قوله (ص۳): (( ومنها ما قاله صاحب (( تنبیه الخلف احاضر )) من 
أن ما جلبه من النقول معارض لنقل القري الإجماع على صرف النص عن 
ظاهره الموهم» فقوله : إن ما جلبه معارض لنقل القري اعتراف منه 
بالإيهام )) . 

آقول : ما هذا التلاعب بالصطلحات ‏ وما هذه الحيل الفاضحات. 
إن هذه اللوازم التي قررها الکاتب لا تلزم الشیخ بداه مصنف الکتاب ؛ 
د ة على إبطال دعوی الإجماع الزعومة » وقد وفق في 


ذلك» ولا أرى أن هذه الفقرة تحتاج إلى نقض» فمجرد تصورها يقضي 

بنقضها . 

الخلف الحاضر» 3 فلو كان النص لا يوهم م ألف هذا الكتاب...)) ۲ 
أقول : تدور أدلة الكاتب على أن الاختلاف والرد على المخالف 

دليل على أن ظواهر النصوص محال وكفر » وهذا منهج عجيب جداء وهو 


خلاصة الو حبین = 
غاية في الفساد » فان الناس قد اختلفوا في وجود ربهم» مع أن الخليقة 
مفطورة على الإيمان به» فهل هذا يدل على خفائه والتباسه ؟ وكذلك 
اختلفت فرق الإسلام في نصوص قطعية عن اليوم الآخر والعبادات» كما 
سبق عن الباطنية» فهل هذا دليل على اضطراب تلك النصوص ؟ إن 
تأليف ذلك الكتاب المذكور وأمثاله لتصحيح هذه المفاهيم الى ف دهن 
الكاتب وأمثاله. 

قوله(ص۳):(( ومنها الحديث ... ثم ذكر حديث أبي هريرة السابق)) 

وقد سبق الجواب عنه . 

قوله( ص4):(( قلت : وباستحالة إرادة الظاهر يظهر جلياً الطعن في 
نقله عن السلف الصالح (E‏ 
(جماع بل ولا دليل عقلي ولا حسي على قضيته الوجبة» وهي أن الظاهر 
يوهم الحال» وهي غير منضبطة أصلاء فهل ظاهر قوله تعال:([ وهوعلى کل 
شيء قد 6[ هود:٤]‏ وقوله: ([وموکلشی»علیم)* [ البقرة:۲۹] حال 
أيضا ؟ آم أن قاعدتكم هذه مبنية على التوهمات الباطلة » التى تمجها العقول 
الفاضلة ؟ أظن أن كل منصف سيعلم أي القولين أقرب إلى أدلة الوحيين . 


= خلاصة الى حيين 


المسالة الثانية 
هل الإجراء على الظاهر ينافي التفويض؟ ١‏ 2 

قد بينا أن ظواهر النصوص لا تدل على المحال» بل هي محمولة على 
العنی اللائق بالله تعالى» فإذا قال تعالى : #[ مامنعك أن تسجد نا خفت بدي 
[ ص:۷۵] كانت اليدان على الوجه اللائق بالّه تعالى» وغير ممائلة لأيدي 
الخلوقین > كما آن ذاته لائقة به » غبر مائلة لذوات الخلوقین » فهل 
الاجراء على هذا الظاهر ينافي التفویض عند السلف ؟ . 

مدار هذه المسألة عند الکاتب على نقطتین : 

الأولى : ما حقيقة تفویض السلف ؟ . 

والثانية : هل الجهل بالكيفية جهل بدلول اللفظ في اللغة ؟ . 

وتحقيقهما كما يلي : 


هو الإيمان بمعاني الصفات» وتفويض كيفياتها وحقائقها إلى الله تعالی» 
وبرهان ذلك من ثلاثة وجوه : 
الوجه الأول : 
الأقوال المتوافرة » بل والمتواترة عنهم. الدالة على إثباتهم لمعاني 
الصفات » وهى تزيد على مئات الآثار » منتشرة في كتب الحديث » 
والتفسبر» اة والمصنفات » والمسانيد » ومنها : 
۱- قول أبي بكر رضي الله عنه : « من كان یعبد محمداً فان محمداً قد 


مات» ومن كان يعبد الله فان الله فوق سماواته» حی لا يموت» 3 


(( التاريخ الکبیر)) للبخاري (۲۰۲/۱) . 


۲- قول عمر رضي الله عنه :« هذه امرأة سمع الله شکواها من فوق 
سبع سماوات» "۲ . 

۳- قول ابن مسعود: « والله فوق العرش ویعلم ما نتم علیه» ". 

6- قول ابن عباس في قوله تعالى :9 ثملاتينهم من ينأندهم 4 قال 
رضي الله عنه : س لم يستطع أن يقول من فوقهم علم أن الله فوقهم . 
« شرح آصو ل اعتقاد آهل السنة » لللالكائي (۳۹۷).و« الدر النشور 
للسيوطي » . 

٥-وفي‏ أقوال التابعين من ذلك كثير» نقل إجماعهم الامام الأوزاعي 
»حیث قال : كنا والتابعون نقول: إن الله- تعالى ذكره- فوق عرشه » 
ونؤمن بما وردت السنة به من صفاته . 

فتأمل هذا الاثر الصريح الصحيح» الذي آخرجه البيهقي في 
« الأسماء والصفات» (4۰۸) والذهبى في« العلو»(0١).‏ وصححه 
الألباني . ۱ 

1-ومن آقوال تابعي التابعین قول الامام ابن البارك حين سئل: كيف 
نعرف ربنا ؟ قال : نعرف ربنا فوق سبع سماواته» على العرش استوی» 
بائن من خلقه.آخرجه البيهقي(4۲۷) .وعبد الله بن أحمد في « السنة» 
(۱۱۱/۱).والدارمي (۲۷۷» والذهي في « العلو » »)٠١١(‏ وابن القیم في 


(۱( الاستیعاب )) (4/ ۲۸۳ وتفسیر(( ابن كثير)) (۳۱۸/4) و(( الرد 
على الجهمية )) للدارمي( ص٤۲۷‏ ). 
(۲ )( البيهقي (4۰۱) والدارمي(١۲۷)ء‏ و( العظمة)) لأبي الشیخ(۹۹) 


وغیرهم. 


د مخلاصة ا لو عن س اد 
« اجتماع الجيوش الإسلامية» »)١*5(‏ وصححه الشيخ الألبحاي 5 
« المختصر» (۱۵۲) . 

۷-آما الأئمة الأربعة فكثير جداء منه ما ذكر عن الإمام أبي حنيفة 
في الصفات كما في « الفقه الأكبر » أنه قال : وله يد » ووجه. ونفس» كما 
ذكره الله - تعالى-في القرآن » فما ذكره الله- تعالى- في القرآن من ذكر 
الوجه واليد والنفس؛ فهو له صفات بلا کیف. ولا يقال: إن يده قدرته أو 
نعمته ؛ لانه فيه إبطال الصفة » وهو قول أهل القدر والاعتزال ۲ . 

۸- وعن مالك كما في« التمهيد » لابن عبد البر المالكي بسنده » قال 
عبد الله بن نافع: قال مالك بن أنس : « الله في السماء وعلمه في كل 
2 

و ی از ای ار 
إبراهيم الطليطلي؛ وآبو عمر الطلمنکي» وابن عبد البر . كما سبق» وابن 
آبي زيد القيرواني في مقدمة رسالته » وشارح رسالته آبو بكر محمد بن 
موهب التجیی» وآبو القاسم القري »وابن آبي زمنين في کتابه« آصول 
السنة» وکلهم نقل إجماع أهل السنة على اثبات متا هذه الصفات. 
فلیراجع من آراد الحق کتبهم . 

٩-وآما‏ الشافعي؛ فقد ذکر الامام عبد الرهن بن آبي حاتم الرازي 
بسنده إلى الشافعی أنه قال : « القول في السنة التى آنا علیها ورأيت علیها 
اصححابنا. . , ٍل آن قال: وآن اه تعال على عرشه فى سمائه یقرب من 
خلقه كيف شاء ۰ ينزل إلى السماء الدنیا كيف شاء» وهو الذي عليه 


(۱)(( الفقه الا کر))(ص۰6۳۰۲(( اعتقاد الأئمة الأربعة))(ص ۱۰ )د. الخميس . 
() رواه أبو داود في (( مسائل الإمام أحمد ))(ص۲۱۳) ۰ وعبد الله بن أحمد في 
(( السنة )) (۱/ ۰۱۰۷ وابن عبد البر (۱۳۸/۱) . 


9 1 خلاصة الو‌حیین. > 


أصحابه مثل: الكرجي .والدارميء وابن خزيمة» وأبو القاسم التيمي» 
وغيرهم كثير . 

» -أما الإمام أحمد فيكفي كتابه«الرد على الجهمية» وكتاب«السنة‎ ٠١ 
للخلال ولعبد الله » وانظر كلامه في الصفات في «شرح أصول اعتقاد آهل‎ 
. السنة والجماعة» لللالكائي » و « إثبات العلو » لابن قدامة‎ 

ولو استقصيت هذه الآثار لنفدت دونها الأسفار » ولكنها موجودة في 
مظانها » وكل من أرادها فليراجعها » مطهراً قلبه من الموى » وعقله من 
العمی . 

الوجه الثانی : 

ومن آقوی الأدلة على علم السلف. لعاني الصفات وإيمانهم بها 
»وتفويضهم لكيفياتها -بالاضافة إلى ما سبق - کتبهم التي ردوا بها على 
آهل البدع من العطلة والجهمية » فلو كان السلف جاهلین بعانیها عن أي 
شيء دافعوا؟وباي حجة نافحوا ؟ » إذآ فهذا من البراهین الساطعة على ما 
قررنا » ومن آمثلة کتبهم التي آثبتها آهل السير والتاریخ والتراجم ما يلي : 

۱-« الرد على الزنادقة والجهمية » للامام أحمد بن حنبل » وهو ثابت 
عنه » ولا يضر من شكك في صحة نسبته إليه » فقد رواه الخلال ( متوفى 
۱ ) عن ابنه عبد الله » وذکره الخلال في کتاب« السنة» » وذکره 
صاحب: النهج الا هد في تراجم آصحاب الامام أحمد» . وكذلك 
القاضي آبو الحسين بن القاضي بن یعلی» وابن القیم في « اجتماع 
الجيوش الاسلامية » » ول ینکره أحد من آصحابه ۳ . 

۲- « الرد على الجهمية» لعثمان بن سعید الدارمي (توفي سنة 
كلااه ). ۱ 


(۱) انظر مقدمة (( عقائد السلف )) للدکتور علي سامي النشار (ص ۱۳ ). 


خلاهة لو حیدن 2 


۳« الرد على بشر المريسى » لعثمان بن سعيد الدارمى » وقد حقق 
في مجلدين . 


٤‏ -« الحيدة والاعتذار» لعبد العزيز المكى (سنة ۲4۰ ه) ردا على 

۵ الرد على الجهمية » لابن قتيبة (سنة ۰ ۲۷ ه) في الحرف 
والصوت . 

1-« الرد على الجهمية » لابن منده( سنة ۳۹۵ هب )تحقيق الدكتور 
علي الفقيهي . 

۷-« خلق أفعال العباد » للإمام البخاري . 

۸-« كتاب التوحيد »لإمام الأئمة أبي بكر بن خزيمة(سنة ۳۱۱ه). 

۹« الرد على الجهمية » للإمام عبد الرهن بن آبي حاتم( سنة 
۷ ). 

۰« الصفات 44 للومام الدارقطنى 5 تحقيق الدكتور على الفقيهى . 

۱« النزول» لاح مام الدارقطنی . تحقيق الدکتور على الفقیهی . 

۲ الرد على الجهمية » محمد بن أسلم الطوسي ‏ قال في الحلية 

۳ كتاب الشريعة » لأبي بكر الآجري( سنة ۲۰ ه) » وهو 
محقق( في ۷ مجلدات ). 

5 ۱-«التنبیه والرد على أهل الأهواء والبدع» للإمام محمد اللطي 
(سنة ۳۷۷ ه) . 


6 -«الإبانة الکری » لابن بطة( سنة ۳۸۷م ) ۳ 
1 بری رت وهی من اس 
الوسوعات السلفية . 


ص س ج ڪڪ خاهة الوحیین = 

هذا بالنسبة لا آلفه الأئمة في القرون التقدمة تبييناً للحق و ردا على 
أهل الضلال؛ وغيره كثير » أما المتأخرون فلا يسع القام لذكرهم .والله 
تعالى أعلم . 

الوجه الثالث : 
به واجب. والسوال عنه بدعة» » وقد صحت عن شيخه ربيعة, ونحواً 
منها عن كثير من السلف . وقد آول الکاتب هذه القولة وحرفهاءولا 
غرابة في ذلك . 

فقد قال( صه ) (( إن القصود أن الاستواء معلوم الورود» أو معلوم 
في ترکیب غير هذا )». 

فأقول : إن تحريفه هذا باطل من وجوه : 

الأول : أن السائل سأل عن الكيفية ؟ فأجابه الإمام بأن المعنى معلوم؛ 
والكيفية مجهولة؛ فأثبت له المعنى وأكده بقوله« والإيمان به واجب » والكيفية 
مجهولة والسؤال عنها بدعة . 

الثانی : أنه قال :« والكيف مجهول » فلو أراد جرد اللفظ ‏ لماذا نفى 
العلم بالكيفية؟ فان نفي الكيفية دليل واضح على إثبات المعنى والعلم به؛ 
لآن الجاهل بالمعنى لا يحتاج إلى نفي الكيفية » ولا أظن أن هناك خفاء في هذا 
الدليل » ومدى إفحامه لأهل التجهيل . 

الثالث : أن تأويل الكاتب هذا من باب تحصيل الحاصل ؛لأن السائل 
معلوم في تركيب غير هذا ؛ فهو في غاية البطلان » ولا يدل عليه السياق أبداء 


= خلاصة الوحيين 
ولا يمكن لمميز أن يفهم من كلام الامام ما فهمه هذا الکاتب» وأرجو منه أن 
پیت( عم ریقف آقرب من هذا : 

الرابع :لو آراد الامام مالك ما قاله الکاتب لکانت عبارته:« الاستواء 
مذكور» أو نحو ذلك ما يدل على القصود .بل إن جمیع الروایات عنه لم ترد 
إلا بهذا المعنى واللفظ » فان كان مبلغ علم الكاتب بلغة العرب دلّه على 
د و 

الخامس : أن تفسير الامام مالك للعلو كما سبق » وكلامه فيه دليل 
قاطع على معرفته بمعناه » وإيمانه بمقتضاه » ولا أعتقد أننا نحتاج بعد هذا 
البيان إلى بیان »إن كان في القلوب إنصاف ولیان والله الستعان . 

ثانیا :هل الجمل بالكيفية جمل بمدلول اللفظ في اللغة 


قوله( صه )(( فان قلتم : إن العلم يتعلق بمدلول الصفة لغة » والجهل 
يتعلق بكيفيتهاء وبذا تكون معلومة من جهة» مفوضاً فيها من جهة آحری» 
واستشهدتم على ذلك بقول مالك رضي الله عنه (( الاستواء معلومء 
والكيف مجهول )) قلت : هذا يصح إذا كان مدلول اللفظ في اللغة ختلف 
مع الكيفية » وهما متحدان » فمدلول اللفظ في اللغة هو نفس الكيفية»كما 
هو معلوم محسوس في ذهن كل مخاطب » لأنك بمجرد سماع اللفظ يرتسم في 
ذهنك كيفية الدلول في الخارج » مع ملابسة المكانية والزمانية » سواء طابق ما 
في نفس الأمر أم لا ... )) . 

أقول :سود الكاتب سفسطات عقلية» وقرمطات نقلية؛ ليثبت بها أن 
اجهل بالكيفية» هو جهل بالمعنى» ليتوصل إلى أن تفويض السلف هو جهل 
بالمعاني لا محالة» فسأنقض قوله هذا بإعانة الله وأثبت له أننا قد نعلم معان 
لأشياء مع جهلنا بكيفياتهاء وذلك من خمسة وجوه أرجو التأمل فيها جيداً . 


أولا : في آخبار اليوم الآخر ونعیم الجنة» کقوله تعالى : # مشل الجنةالتي 
وعد المتقون فيها أنهاس من ماء غيس آسن وأنهاس من لین تیم طعمه وأنهاس من خر لذة 
الشأمررين وأنهامرمن عسل مصفی ول فیها من کل الثمرات & [ مد :۱۵] وقوله : 
ل وذاحكهةما شخیرون وحم طبر مامشتهون € [ الواقعة:۰ ۲۱-۲] وغیرها . 

آقول للک‌اتب : هل تعلم معاني :ابنة» والأنهارء والاء واللبن» 
واخمر» والعسلء واللحم. والطیر» والفاكهة» والشمرات ؟ بالطبع تعلم 
معاني هذه الأشياء » ولکن» هل تعلم کیفیاتها وحقائقها ؟ إن قلت: نعم؛ 
فقد کذبت » فقد قال تعالى : $ فلاتعل ,رفس ما أخفي لهم من قسرة أعين 
[ السجدة:۱۷] وقال يي عن ربه :« آعددت لعبادي الصالحين في الجنة» مالا 
عين رأت» ولا آذن سمعت. ولا خطر على قلب بشر» نس 

وهذا يدل على عدم علمنا بحقائقها وكيفياتها » إذا فنحن نعلم العاني 
العامة مع الجهل بالحقائق والكيفيات» وبذلك تهدم جميع ما أصلته من 
قوأعد. 


فان قلت : إننا لا نعلم معاني هذه الأشياء» فقد أعظمت على الله 
الفرية» إذ كيف يرغبنا ويشوقنا بألفاظ لا ندرك معانيها ؟ ! آم آنها مؤولة 
عندکم أيضا ؟ ! . 

انیا : إن لم يقنع الکاتب با سبق فليأخذ صاعقة سلفية نقلية آخری» 
وهي قوله تعال: لإوقالوا يجاودهمم لم شهدترعلينا قالوا نطقن الله ) 
[فصلت:۲۱] ۰ وقوله تعالى : *[ البوم نتم على أفواههم وتڪلمتا دهم 
ونشهد ارجاهم با کانوا حكسبون 4 [ یس:7۰]. 


() رواه البخاري )۰ ومسلم (۲۸۲۶) عن آبي هريرة ۱ 


مخلاهة الو ی در بچ تسه 
فهل یعلم الکاتب معنی الکلام والنطق والشهادة آم أنه جهله ؟ 
بالتاكيد یعلم هذه المعاني» ولكنى آطلب منه أن يبين لنا كيفية نطق الجلود. 
وكلام الأيدي» وشهادة الأرجل . 

أقول : إني أنصح الكاتب ومن على شاكلته نصيحة مشفق علیه» أن 
يراجع عقله وقلبه» ويدعو ربه أن يلهمه الرشد واهداية » فان أبى إلا العناد 
فليأخذ صاعقة ثالثة 


الا : يعلم الكاتب ما جاءت به النصوص من صفات للروح» وكيف 
أنها تصعد وتنزل وتقبض وترى » وبالطبع فإن هذه المعاني كلها معلومة 
عندنا » ولكن حقيقتها وكيفيتها محجوبة عن عقولنا » فإذا كان هذا في لوق 
صغير » فكيف بالله العلي القدير ؟!۰ فإنه - تعالى - أعلمنا بصفات كماله 
ونعوت جلاله» لنصفه بهاء ونؤمن بمقتضاها .لا لننفيها ونتحكم فيها بعقولنا 
العاجزة عن الإحاطة بعظمته  »‏ وماقدمروا اللهدحق قدمره [ الأنعام: 91] . 

نها : ثم أنتم معشر الأشاعرة تثبتون لله - تعالى - الكلام والإرادة 
والقدرة وغیرها » فهل آنتم مدرکون لکیفیاتها » متصورون لقیقتها؛ بالنسبة 
لربكم ؟ إن قلتم: نعم فجددوا إيمانكم وإن قلتم: لاء فتقول :هل تثبتونها 
كالفاظ مجردة عن مدلولاتها ؟ إن قلتم: : نعم ظهر كذبكم في إثباتكم لهذه 
الصفات السبع ؛ لأن الذي يثبت يثبت آلفاظاً جردة عن المعاني لم يثبت يشت صفات في 
حقيقة آمره » وإن قلتم: إنكم مدرکون لعانیها. اتضح اضطرابکم وتاقضکم. 
وبطلت قاعدة الکاتب عفا الله عنه . 

خامساً : في کلام الکاتب اضطراب جلي؛ فانه یقول( صه): (( فان 
قلتم: نا نشاهد السائل یسال عن شيء ویقال له : ماهي كيفيته ؟ قلت : 
هذا صحیح ؛لأن السامع رها ارتسم في ذهنه عمایعلم آکثر من كيفية 
فیستفسر عن أيها یطابق ما في نفس الأمر )). 


آقول : إن في قوله هذا اعترافاً بما نقول ونعتقد ! فإننا نقول: ان لفظة 
الید مثلا» معلومة العنی عندنا + فٍذا أضیفت إل الله تعالی لزمنا الكت عر 
كيفيتها » مع بقاء العنی العلوم الذي خاطبنا به الحي القیوم » وهذا مشل ما 
سبق في ألفاظ اليوم الآخر والروح والصفات السبع » فإن فيها معنى كلياً في 
الأذهان » فإذا تحقق في الأعيان» اختص كل معنى بخصائص لائقة با أضيف 
إليه » فان أضنيف هذا المعنى الكلي إلى المخلوق اختص به وان أضيف إلى 
الخالق اختص به تعالى فالاتفاق في هذا العنی الكلي لا يعني الاتفاق عند 
الإضافة » وهذا مثل لفظة (الذات) فإذا قيل: ذات الله تعالى احتجب الكيف 
عنا؛ لقوله تعالى : ل ولايحيطون بعلم 4 [ طه:۱۱۰] وهكذا سائر الصفات 
إذا أضيفت إلى الله - تعالى - كانت لائقة بجلاله» مختصة بعظمته . 

فتدبر هذه الکلمات مجرداً قلبك من حظوظ ذاتك » متحرراً عن تقليد 
آبائك » فإنها حقيقة الإيمان » المزيلة لوساوس الشيطان : 

ثم آقول تتمیماً هذه المسألة : إن هذا الذهب الذي ینسبه المتأخرون 
للسلف ما هو إلا أحبولة شيطانية» وحيلة يونانية؛ لتحريف ظواهر 
النصوصء فانهم إذا تمكنوا من التحريف صراحة فعلوه وسموه تأويلاً حتی 
يقبل » وان أعياهم الظاهر وكان مقتضاه على الصفات ظاهراً قالوا 
بالتفویض ۰ فاجتمع تفویضهم وتأویلهم على الا غاد فق اينات له وصفاته » 
فان التفویض الذي ینحلونه إلى السلف هم منه براء -أغني الجهل بالمعاني- » 
بل هو مذهب باطل» ولا هکن أن ينطلي على عاقل . 

وعندنا على إبطاله ما یفوق الخمسين وجها آذکر منها خسة عشر وجها 
فقط» على طريقة الإختصارء وله عاقبة الدار : 

۱-قوله تعالى : آقلاتدمرون اشنم علی قلوب أقنالها [ خفن:۲۶] 
ومثلها آیتا ( ص ۰۲۹ والنساء۸۲ ) في الأمر بتدبر القرآن » فاذا قلنا :إن 


ك خلاصة الوحيين 
آيات الصفات مجهولة المعنى » فإننا نزعم أن أكثر آيات القرآن غير معلومة 
المعنى » وعليه لا يلزم الكفار والمنافقين سماع القرآن » لأن الآيات التي 
تعرفهم بربهم غير مفهومة » وهذا أبطل الباطل» فإذا احتججتم بالحروف 
المقطعة» قلنا : هي حروف» وليست كلمات موضوعة بالوضع العربي » ثم 
إن السلف مع ذلك تکلموا فيها وبينوا معانيها » ولمم أقوال كثيرة فیها » وفي 
هذا رد عليكم؛ احور و 
الوضوعة بلسان العرب أولى . 

١‏ - قوله تعالى : نا أن رناهقراتأععربيا عاحكم تعتلون) [ يوسف:!] 
فبين تعالى أن القرآن عربي» فكل لفظ جاء فيه بلغة العرب » فمرد معناه إلى 
لغتهم » مما يدل على فهمنا لعاني القرآن » سواء فيها ما دل على الأحكام أم 
الصفات» وذلك مقتضى العموم في هذه الآيات . 

۳-قوله تغالى : 7 أقتطعون أن ونوا اک ‌وقد كان فریق منهم سععون 
ڪلام الله شرح رفون من بعد ما عقلوه وهم علمون ٩)‏ | البقیة:۷۰] فهنا تصريح 
بان آیات ال کلها معلومة مفهوم فقد كال تعال  :‏ من‌سدماعتلوموفم 
ملمون)؟ [ البقرة:۷۵] فان قلتم: بل هي ليست مفهومة عندهم . فقد خالفتم 
رب العالین » ون قلتم: إنها ليست مفهومة عندنا . فأنتم آجهل بکتاب ربكم 
من هؤلاء الکافرین .الذین أثبت الله - تعالى - علمهم بکتابه البین » ولیتنبه 
آننا لا نقول: نها على درجة واحدة من الوضوح والبیان » ولیس من شرط 
الکلام الفهوم أن يفهمه جميع الناس من آول وهلة. 

-قوله تعالى : لأ ونه أتي ون لملم ون الکت اب أماني 
[ البقرة:۷۸] فقد ذم الله تعالى مَنْ لا حظ له من القرآن إلا التلاوة » وفيه 
رد صریح على مفوضة العاني الذین یزعمون أن الأمة جاهلة بمعاني القرآن 
الکریم » وخاصة ما جاء في صفات العزیز الحكيم 


عور سس ححح خلاحة الو حیین 
۵-قوله تعالى : #[ وجعلنا على قلوبه م أحكنة أن فمهوه وسي آذانهم وقم] 
[ انعم ام:۲۵] وقوله : 8[ فساله ولا امور حكادون متهون دشا 
[ الساء:۷۸] فمن قال: إن المؤمنين جميعاً لا یفهمون کلام ربهم » فقد 
شبههم بالکافرین والنافقین » وني هذا العنی نصوص كثيرة » منها قوله تعالی: 
ومثل الذين ڪنروا کم الذي نعق با لسع لادعاء ونداء صم ڪ ر عمي 
فهم ستلون ‏ [ البقرة:۱۷۱] وقوله : 8[ رسب أن آڪ شه م يمعو نآو 
عثلون إن هم لااكالاتعار بل هم اضل سيلا[ الفرقان:44] © وقوله : 
ومنهم من ستمم إليك حتى إذا خرجوا من عددك قالوا للذين أوتوا العلم ماذا قالائناً )4 
[ محمد:” ١]ء‏ فلماذا ذمهم الله - تعالى على عدم فهمهم إن كان المسموع لد 
يفهم أصلاً ؟ ! ولم يات التفريق في أن ما سمعوه من آيات الصفات أم لا؟. 
7- قوله تعالى : وأثرادا إليك الک قبین لتاس ما نز لإليهم واعلهم 
ننکرون © [ النحل: 4 4 ] فما دام الني و مآمور] بالبيان» فهذا يعني أن ما 
سيبينه ما يمحكن فهم معناه من العقائد والأحكام. وفي قوله : 
ل وهم كرون 4 [ النحل:44] كيف يتم التفكر فيما لا يعقل معناه؟!. 
۷- قوله تعالى : 9 صكان الداس أمة واحدة فبعث الله البيبين مبشسرين ومنذمرين 
وأثرلمعهم الحكتاب باحق لحك م بين النأس فيما اختلفوا فيه © [ البق رة:۲۱۳] 
فهل المقصود اختلاف الناس في الفروع الفقهية آم في الأصول الإيمانية؟! 
بالطبع الثاني هو القصود » فكيف يحكم الأنبياء بين المختلفين في الإيمان 
بربهم بكتب لا يفهم معناها ؟ ومن أجمعها القرآن الكريم » فهو داخل في 
هذا التعميم . 
۸-قو له تعالى : # ولو وراعسا هارا لولا فصل تآناتهأأعجمي 
وعربی [ فصلت:؛ 4] فلو جعل الله القرآن آعجمبا لأنكروا ذلك » مع أنه 


= خلاصة الو عن .سا ۱۸ دده 
يمكنهم فهمه بالترجمة وغيرها » فكيف إذا جعله غير مفهوم أصلاً ؟ بالطبع 
سيكون إنكارهم أعظم . فتدبروا ذلك جيداً !! . 

4-قوله تعالى : اتبع ما أوحي إليك من ربلد € [ الأنعام:”١٠]‏ فكيف 
يؤمر باتباع مالا يفهم معناه ؟! . 

١٠-قوله‏ ول « تركت فيكم ما إن تمسكتم به لن تضلوا :كتاب الله 
وسنتی» "" ولا يكون الضلال إلا بالخالفة في العقائد بالدرجة الأولى » ولا 
يمكن الخروج من الضلال إلا بالتمسك بكتاب الله » ولو كان غير مفهوم 
المعنى لما حصلت به الهداية والنجاة من الضلال . 


-١١‏ إن الله تعالى تحدى العرب أن يأتوا بمثل هذا القرآن فلو لم يكن 
مفهوماً بلغتهم» فكيف يحصل هذا التحدي ؟ ! . 
العرب المشركون على ذلك ؟ ! لأن غالب آيات القرآن متضمنة للصفات 
فيكون غالب القرآن غير مفهوم » وبذلك يقوى اعتراضهم على قولكم. 

١‏ -يلزمكم على مذهب التفويض أحد أمرين : إما أن الني 5 جاهل 
أيضا بمعاني هذه الآيات من كتاب ربه الذي آنزله عليه » وهذا من آبطل 
الباطل ٤‏ فقد قال -تعالی- +9( ودل ك آوحینا إل مروحامن اما ما كنت 
تدمريما الحكتاب ولا )مان € [ الشوری:۵۲] فکیف یعلمه الاعان ا لا يفهم 
معناه » وإما أنه عالم بها » ولکنه کتمها عن الأمة لتضل وتهلك » وهذا 
مناقض لأصول الإيمان وصریح القرآن » فقد قال تعالى ف وأترناإليك النڪر 
تين لاسما نْرّلإليهم 14 النحل: 4 5] ۰ فإذا بطل اللازمان لم يبق إلا أن النبى 


(۱) أخرجه الحاكم في (( المستدرك)) (۱۷۲/۱) برقم (۰)۳۱۹ وصححه الألباني 
كما 5 2 صحیح الجامع)) )011/1( رقم (۲۹۳۷) . 


0 خلاصة الو حيين = 
علم معاني هذه النصوص وعلمها آمته » واعلم آمته هم الصدر الأول 

4 -آن القصود من الخطاب الافهام » فلو لم يكن مفهوماً لكان عبثاً لا 
فائدة منه » فان قلتم: فائدته الابتلاء والإيمان به » قلنا : هذا مبني على أن 
جميع نصوص الصفات من التشابه في معانیها » وهذا القول غلط لوجوه 
كثيرة منها : 

اولاً : آیتنا سابقا آن الصحابة تکلموا نی معانی هذه الصفات » فهل 
هم من الخائضين في التشابهات ؟ . 

ثانياً : لم يرد عن أحد منهم أنه قال : إن هذه العاني من التشابه الذي 
لا يعلمه أحد. بل على العکس؛ فقد ثبت عنهم ما يدل على فهمهم لجميع 
آيات الكتابء بمافيه من نصوص الصفات. كما قال مجاهد: 
« عرضت المصحف على ابن عباس ثلاثين مرة أوقفه عند كل آية أسأله عن 
ها 
لا بتجاوزون عشر آیات» حتی یعملوا مها ویتعلموا ما فا وقال قتادة 
:« ما في القرآن آية إلا وقد سمعت فیها شيئاً » ۰7 فلم يرد عنهم آنهم 
آنکروا العلم ععاني آیات الصفات . 

ثالثا : ثم أسأل هولاء القائلین بذلك : هل جيع آيات الصفات من 
م۵ ۰ © اه هام ۰ ۰ ۳ و 
وصریح العقول » فقوله تعالى # وال لشيءعليم © [ البقرة:۲۸۲] 


. )٩۰/۱( رواه ابن جرير بمعناه‎ )١( 

)۲( رواه الإمام أحمد (ه/ ۰8۱۰ وابن جریر (۰)۸۰/۱ والمحاكم (۱/ ۵۵۷) 
وصححه على شرط الشيخين» ووافقه الذهی . 

(۲) (( ستن الترمذي)) (۲۲۷/۸) ولسناده حسن . 


= كلاهة الو حيين 6 75۳ 


وقوله : # وموعلی کل‌شی»قدم ٩‏ [ آل عمران:۲۹] وقوله : ل وهوالسميع 
لبصير ‏ 7 الشوری:۱۱] ليس من المنشابه قطعاًء فان جهلتم معاني هله 
الآيات أيضاً فارجعوا إلى صبيانكم ونساتکم» ليزيلوا عنکم غشاوة الجهل 
بمقتضى فطرهم. 

وان قلتم: إنها ليست من المتشابه. قلنا لكم: وما هو الضابط في ييز 
المتشابه منها ؟ إن الجواب القاطع عندكم هو ما سطره آئمتکم ۰ وهو أن 
الفاصل في ذلك هو العقل؛ فان النقل ظني عندکم لا يصلح حکما كما 
صدّرت أوراقك بقولك: « أورد علينا مسائل في العقيدة لم تقنع بها عقولنا »» 
فانظروا كيف أن أصل اعتقادكم مبني على تحكيم العقول» وتحريف النقول . 

رابعاً : وهثا عطاب خاص للاشاعرة الذيين ا وا هه الفرية : ان 
كانت هذه التصوص من التشابه » فلماذا خضتم فیها تحريفاً وتأويلاً ؟!» آم 
أنها متشابه عند آئمة السلف» ومحكم عند أعاجم الخلف ؟! ۰ إن قلتم ذلك؛ 
شهدت على أنفسكم بالضلال » وان قلتم: إنها متشابه عندنا أيضاً کتم من 
الزائغين الخائضين في المتشابهات بنص القرآن » والله اهادي . 

65-ليس على مذهب التفويض - أعنى تفويض المعاني لا الکیفیات 
ليس عليه أي دليل لا من الكتاب و لا من السنة» ولا من أقوال السلف» 
كما سبق » بل ولا من دلالة العقل » بل أنكره حتى محققو الأشاغرة: كالإمام 


(١)انظر‏ تقديمهم للعقل وتصريحهم بأنه الأصل في كتبهم التالية : 

(( مشكل الحديث)) لابن فورك (ص۳۷ )وغيرها» (( أصول الدين)) 
للبغدادي ( ص۱۲ ۱3۹ الارشاد للجويني )) (ص ۰۳ ۰ 6 (( وقانون التأويل (( 
للغزالي ( ص ۰ )ولابن العربي( ص1۱ > )» و(( شرح الواقف )) للجرجاني 
)/01(. ) وشرح السنوسية)) ( ص٥٥‏ )» و(( حاشية الدسوقي)) على أم 
البراهین( ص۲۱۹ )» وغيرها من الكتب الأشعرية . 

وانظر نقض ذلك في كتاب ( الأصول التي بنى عليها البتدعة مذهبهم في 

الصفات )) )۱۷١ /١(‏ وما بعدها . 


عد ۱ بت خااها الو‌حیین = 
الغزالي حيث قال كما قي الستصفی (۳۰/۲: (( إذ الظاهر أن الله تعالى لا 
يخاطب العرب هما لا سبيل إلى معرفته لأحد من الخلق ))» ثم آورد شبهة 
الحروف القطعة. ورد عليهاء ما يدل على موافقته لنا على أن معان القرآن 
مفهومة. ۱ 

وقال الرازي في إلزام مفوضة العاني كما في « التفسير الكبير» 
(5/7) : ما أن يقطعوا بتنزيه الله عن المكان والجهة » ... وإما لا يقطع 
بتنزيه الله عن المكان والجهة» بل بقي شاكاً فيه فهو جاهل بالله تعالى. اه . 
وان كنا لا نوافقه على هذه الاطلاقات. ولكن الشاهد هو إلزامه لمذهب 
تفويض المعاني . 

وقال القشيري ردا على والد الجويني : وكيف يسوغ لقائل أن يقول في 
كتاب الله ما لا سبيل لخلوق إلى معرفته » ولا يعلم تأويله إلا الله ؟ أليس 
هذا من أعظم القدح في النبوات>وآن النبي 4 ما عرف تأويل ما ورد في 
صفات الله - تعالى -ودعا الخلق إلى علم مالا يعلم ؟ أليس الله يقول 
ل بلسانع بي مين © [ الشعراء:۱۹۵]. 

فإذن : على زعمهم؛ يجب أن يقولوا كذب» حيث قال : # بلسانعربي 
مين € [ الشعراء:۱۹۰] إذ لم يكن معلوماً عندهم وإلا فآين هذا البيان ؟ 
وإذا كان بلغة العرب فكيف يدعي أنه ما لا تعلمه العرب ؟ ونسبة الني 6 
إلى أنه دعا إلى رب موصوف بصفات لا تعقل أمر عظيم لا يتخيله مسلم » 
فان الجهل بالصفات يؤدي إلى الجهل بالوصوف ‏ وقول من يقول: استواؤه 
صفة ذاتية لا يعقل معناها » واليد صفة ذاتية لا يعقل معناها » والقدم صفة 
ذاتية لا يعقل معناها » تمويه ضمنه تکییف ‏ وتشبيه ودعاء إلى الجهل » وان 
قال الخصم: بأن هذه الظواهر لا معنى ما أصلا؛ فهو حكم بأنها ملغاة » وما 


(۱)والراد بآية آل عمران:لا يعلم حقيقته إلا الله »أما العنی فمعلوم كما سبق عن 
الاك 


= خااهة الو حيين 
كان فق ابلاغها إلا فنائدة وهی هتن وهذا حال © وهذا مالف لذب 
الع الى ارغ 2 

NO ENA aa 
التي عجزت عقوم عن تحريفها » وأكتفي بهذا القدر فان فيه ذكرى لمن كان‎ 
. له قلب آو آلقی السمع وهو شهيد‎ 


BERE 


)) انظر (( إتحاف السادة المتقين)) (۱۱۱-۱۱۰/۲ و(( صريح البيان‎ )١( 
(ص۳۵ )ءنقلاً عن موقف ابن حزم من الذهب الأشعري( ص۵۲۱).‎ 


= حخااهةٌ ألو عن ی ر ی 


المسألة الثالثة 
هل ورد التأويل عن السلف ؟ 

أقول : قبل الخوض في هذه المسألة يجب تصحيح معنى التأويل الذي 
عليه مدار المسألة » فإني رأيت من خلال أمثلة الكاتب» أنه لم يفقه حقيقة 
عقيدة السلف. التي لا توجد عند غير آهل الحديث والسنة » فلعله لم يطلع 
على كتبهم بتدبر » ومع ذلك بادر بتكذيب مالم يحط به علماً » وهذه خصلة 
ذمها الله - تعالى - في كتابه بقوله: # بل كدبوابما ليحيطوا علمه وما بأتهم وله 
ڪذاك کذب الذين من قله م فانظر كبن كا نعاقبة الظالين# [یون‌س:۳۹] 
وأرجو أن لا يكون كذلك. والّه الموفق . 

فالتأويل في اللغة يرجع إلى معنيين : 

١-المرجع‏ والمصير . 

۲ لسن واليان ۰ : 

وهذان العنیان هما اللذان جریا على لسان السلف عند اطلاق لفظ 
التأويل» وهو القصود في نصوص الشرع ۰ فمن الأول قوله تعالى : # هل 
نظرون إلا تأويله يوم تي تأويله 1 [ الأعراف:"51] ۰ ومن الثاني قوله ل في ابن 


(۷) ذكرهما ابن منظور في (( اللسان )) (۳۲/۱۱ والجوهمري في 
(( الصحاح)) (4/ ۱۰۲۷ وأبو عبيدة في(( مجاز القرآن))(١/87)‏ » وابن جرير 
(0» وذكر العنی الأول ( ابن فارس في (( مجمل اللغة)) (۱/ ۰۱۰۷ 

والراغب في (( المفردات))( ص ١‏ ”7)والأزهري في (( تهذيب اللغة)) (4۵۸/۱۵) . 


دی سح خاحة آلوحیین ع« 
عباس : « اللهم فقهه في الدين وعلمه التأویل » "۰ وأدلة كل معنی كثيرة 
في التصوص . 

آما التأويل في اصطلاح المتأخرين من تكلم في الأصول والکلام» فقد 
اختلفت فيه تعريفاتهم ولعل القدر المتفق عليه بينهم هو (( صرف اللفظ 
عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال الرجوح )) هذا من حيث العموم » فإذا 
دل الدليل على هذا الصرف آصبح هذا التأويل من باب التفسير والبيان» 
فهو من جنس تخصيص العام» وتقييد المطلق» وتبيين اجمل » وهذا هو 
التأويل الصحيح الذي لا نزاع فيه » وإطلاق ذم التأويّل ليس متوجهاً إليه » 
وقد سبق كلام الشافعي في ذلك . 

آما التأويل المذموم الذي أنكره السلف» فهو التأويل الفاسد البعيد 
الذي لا يدل عليه دلیل» وهو الذي يستخدمه التکلمون» بناء على مقدمات 
عقلية» يحكمون من خلاها على استحالة الظواهر أولاً » ثم يسعون في 
النصوص تحريفاء متشبثين بأدنى شبهة يزعمون آنها قرينة صارفة للظاهر. 
وأما ما أورده الكاتب فهو كما يلي : 

. ]۱۰ ومن يخرجمن ببتهمهاجر] إلى الله ومسوله © [ لنساء:۰‎ [8 -١ 

19-7 وعج تإليك م بي شرضی ‏ [ طه:۸6] . 

۳( إن الذين بباعونك ما بأسون الله €[ الفتح: ۰ ۱] . 

أقول : هذه الآيات مفهومة العنی» ويدل عليها قرينة الحس والحال » 
فإذا سمي المفهوم منها تأويلاً كان بمعنى الایضاح والبيان والتفسير » وهذا 


)۱( رواه بهذا اللفظ الإمام أحمد (557/1) وصححه آمد شاكر وأصله في 


= خلاصة الو حمین 
نظير قوله تعالى: فل[ واسألالقربة € [ یوسف:۸۲] فإن المراد أهلها قطعاه 
وسيأتي تفصيل ذلك في مسألة امجاز . 

5-أما قوله : (( الحجر الأسود يمين الله في أرضه .. )) فهذا حديث 
ضعيف جداً كما حكم عليه امحدثون » فقد قال ابن العربي : هذا حديث 
باطل » وقال ابن الجوزي : حديث لا يصح ”" . 

وعلى فرض صحته؛ فان فيه قرينتين صارفتين له وهما : 

أولاً : قوله: « فمن صافحه فكائما صافح الله» وهذا صريح أن الحجر 
لیس من صفات الله؛ لأن المشبه غير المشبه به » فمصافحة الحجر مشبهة 
مصافحة الله » وهذا دليل التغاير والمباينة » فلا يكون الحجر عين يمين الله - 
ا 

تالا ی قله «من الله ارضته E E‏ 
وحکم القید غير حکم الطلق » فإذا قال « يمين الله » اختلف العنی » آما 
وقد قال :« في أرضه» دل على عدم إرادة الصفة فإن الله «تعال - في 
السماء » مباين لخلقه » كما هو اعتقاد أئمة السنة . 

۵-وقوله : ل[ بل عجبت وسخرون )€ [ الصّافات:؟١]‏ بالفتح أو 
بالضم. نحن نقول هما قراءتان صحيحتان » وكل قراءة محمولة على معناها » 
وقراءة الضم ليست مستحيلة على الله» وليس هناك مانع يمنع منهاء فقد 
وصف الله -تعالى - نفسه بالعجب فيها كما وصفه به رسوله يك » كما في 
حديث آبي هريرة عند البخاري ( ۳۰۱۰ ) قال 4 : « عجب الله من قوم 


(۱) انظر (( الواهيات)) (۸4/۲)»و (( الكامل)) لابنعدي)) (۲/۱۷)» و 
2 فيض القدیر)) (۳/ ۵1۳ و(( السلسلة الضعیفة)) برقم (۲۲۳) . 


ترا ڪڪ خااصة الى حيين 
يدخلون الجنة في السلاسل » وقوله يي : « قد عجب الله من صنیعکما 
بضیفیکما الليلة » رواه مسلم ( ۲۰۵۶) عن أبي هريرة أيضاً . 

وقد أيد هذين الوجهين الإمام ابن جرير والإمام أبو زرعة بن زنجلة 
في« حجة القراءات »(صض5١5)‏ وذكرهما الإمام الأصبهاني في 
« الحجة» )٤٥۷/۲(‏ » وذكر الصفة ابن آبي عاصم في« السنة » 
(۲4۹/۱) وغيرهم كثير » وهي كما تليق به مثل صفة الارادة تماماً » وما 
يقال في إحداهماء يقال في الأخرى . 

7- هليستطيع مرك 4 1 الاندة: ]۱۱۲‏ هل تستطيع ربك ) آقول : لا 
مانع من حمل كل قراءة على معناهاء وإن حملنا إحداهما على الأخرى فهو 
من باب بیان التص بنص آخرء وهذا لا إشكال فيه كما سبق . 

 -۷‏ بور كشن عن ساق ) [ القلم:47] أقول : إن هذه الآية ها 
اختلف فيها السلف. لا لكونها من آيات الصفات. أو مستحيلة عقلاء كما 
يقول التکلمون » وإنما لأن لفظة« الساق» ۸ تضف ال الله -تعالى - » 
فبعضهم حملها على المعنى الأعم » وهو المعنى اللغوي: أي الشدة أو الأمر 
العظيم » وبعضهم حملها على ساق الله مستدلا بحديث آبي سعيد في الشفاعة 
وفيه قوله يك :« فيكشف ربنا عن ساقه فيسجذ له كل مؤمن»"» وهذا 
النص وأمثاله شديد الوقع على أهل البدع !! . 

وعلى هذا؛ فمن فسر الآية بالمعنى الأول لم ينظر إلى الإضافة» وهذا لا 
يدل على تأويل نصوص الصفات؛ لأنها ليست دالة على الصفة عنده أصلاء 
ومن فسرها بالحديث جعل القطع عن الاضافة من باب التعظيم . 


.)١16ص(‎ )) انظر كتاب (( صفات الله الواردة في الكتاب والسنة‎ )١( 
. )۱۸۳( ومسلم‎ »)۷٤۳۹( البخاري‎ )۲( 


= لخلاحة الى حيين 2 ت ار ات 

إذن فالخلاف ليس ني صفة الساق؛ لأن حديث أبي سعيد في 
الصحيحين مصرح بها » وإنما الخلاف في دلالة هذه الآية بعينها » وسيأتي 
المزيد بعد قليل . 

۸-آما حديث المرض والجوع » فقد سبق الجواب عنه» وتمثيل الكاتب 
به دليل على عدم فهمه لمحل النزاع . 

قوله( ص٦‏ ): (( وأخرج ابن كثير » عن ابن عباس تأويل الساق 
بالشدة والکرب» وروي عن مجاهد تأويلها بشدة الأمرء وأسند ابن جرير من 
حديث أبي موسى الأشعري رضي الله عنه أن الني 6 قال :(( يوم يكشف 
عن ساق : عن نور عظيم )) ۳" وهذا تأويل بالأخبار الموقوفة والمرفوعة 
الصحيحة وغير الصحيحة لا يطعن فيها بعدم الصحة إلا إذا عارضها 
حديث مثلها أما إذا عورضت بأقوال أهل القرن السابع أوالرابع عشر فهي 
منيفة عليهما )) . 

آقول : إن قوله هذا وبال عليه » ودليل على جهله بأحاديث نبيه يك ؛ 
فقد ذكرنا حديث أبي سعيد في « الصحيحين» وفيه :« يكشف ربنا عن 
ساقه. فيسجد له كل مؤمن » فهذا حديث صحيح صریح يقضي على 
تطاوله القبیح » وأما حديث أبي موسى الذي ذكره فهو يعلم ضعفه. فإنه لو 
یعارض ل ركنن حجية املا فکیف وهر معارض مدیث 
« الصحیحن» . 


(۱)حدیث آبي موسی قال فيه البيهقي في (( الأسماء والصفات))(۱۸۸/۲): 
( تفرد به روح بن جناح »وهو شامي ياتي بأحاديث منكرة لا یتابع علیها ..)» وضعفه 
ابن كثير في(( التفسير)) (۲۲۵/۸) وابن حجر في(( الفتح )) (114/۸) . 


واني لأعجب من هذا الکاتب كيف يحتج بالاً حادیث الضعيفة في 
إثبات عقيدته» مع آنهم يطعنون في الأحاديث المتواترة کاحادیث النزول”" إن 
خالفت عقوم » فنعوذ بالله من عقيدة تتجاذبها الأهواء» وتتضارب فيها 
الآراء . 

أما الأثران عن ابن عباس رضي الله عنه ومجاهد فقد سبق الكلام 
عنهماء هذا على فرض صحتهما » فقد صنف في ذلك أحد الأفاضل7') 
ا الخو لیا ی شش اس شان نله ال ارنون 
کلف عن ساق 4 » وأثبت فيه عدم ثبوتهما » واللم أعلم » ولكني ذكرت 
توجيههماء وهو أنهما قصدا تفسير الآية عفردها ؛لأن الآية لم تضف الساق 
إلى الله تعالى » وأما الحديث فهو صحيح صريح . 

وعند التحقيق؛ لا تعارض بين هذا التفسير والحديث؛ لأن كشف ربنا 
-تعالى - عن ساقه أمر عظيم وشديد على المنافقين» والكافرين» لعدم 
قدرتهم على السجود لرب العالمين . فتأمل !!! واللّه تعالی أعلم . 

قوله( ص" ): (( وقد رأيت في كتاب (( استحالة المعية بالذات)) ثم 
ذكر تأويل الإمام أحمد لصفة المجيء... )) . 

أقول : من خلال تصفحي لوريقات الكاتب لول وهلة » تيقنت تماما 
ببعده عن المنهج العلمي في البحث والنقل » ولو ألفيت عنده دقة وتحقيقا 
لكان ردي هذا شواظاً من نار » وتفنیدا لكل لفظة سطرها هذا الحتار» 


(؟) وقد نص الأئمة على تواتره؛ كالإمام الذهبي في كتاب(( العلو )) 
((ص 6۷۳ والكتاني في (( نظم التناثر )) (ص۱٩ ۱‏ وابن القيم في (( تهذيب 
السنن)) (۱۰۸/۷) »وابین عبد اهادي في(( الصارم المنكي )) (ص۳۰ )» انظر 
(( شرح حديث النزول ))(ص 50 )بتحقيق شيخنا د. محمد بن عبد الرحمن الخميس . 

(۲)وهو شيخنا سليم بن عيد الهلالي- وفقه الله-. 


= لاح الو بین تم تسه 
ولكني تهاونت کثیراً في بعض النواحي النهجية من البحث » فقد نقل 
العاف هنا ع تالا اهمقعب المام امد ورور كان ا ا 
للحق لرجع إلى أصحاب الإمام آهد» وكتب الحنابلة الوفيرة لا إلى هذا 
الكتاب الذي جمع فيه کاتبه رحمه الله- كل غث وسمين »دون تمييز ولا 
تبيين » فهذا النقل عن الإمام أحمد : رواه عنه حنبل بن إسحاق بن حنبل بن 
هلال الشيباني له مسائل عن الامام أحمد. ويتفرد ويغرب توفي ( سنة 
۳م) ٩۳‏ ؛ لذلك عد محققو الحنابلة هذا النقل من غرائب حنبل؛ لأن جميع 
من روى المناظرة من الأئمة لم يذكر ذلك مثل: صالح بن الإمام أحمد المتوفى 
(سنة ۲۱۱ ۲ه) وعبد الله وأبي بكر أحمد بن علي المروزي المتوفى( سنة 
۲مه) وقد صرح شيخ الحنابلة الامام آبو إسحاق إبراهيم بن أحمد بن 
شاقلا المتوفى (سنة 59 ه) قائلا: (( إنه غلط لا شك فيه)) . 

ثم أقول للكاتب: ألم ( تقولوا ) : إن السلف كانوا مفوضين جاهلين 
بمعاني النصوصء فكيف تثبتون الآن أنهم كانوا مؤولين ؟ !» كيف يؤولون 
ألفاظاً لا يعرفون معانيها » والتاویل فرع العلم بالمعنى؛ آم أنهم يهرفون بما لا 
يعرفون ؟! وبذلك تظهر تناقضاتكم المتتالية . 

قوله( ص" ): (( وأما ما ينقل عن أحمد مما يخالف هذا؛ فهو تخرص 
من صديق جاهلء أو سوء فهم لمذهب هذا الإمام ... )) . 


)) انظر : (( الجرح والتعديل )) (۰)۳۲۰/۳ (( وطبقات الحنابلة‎ )١( 
. )۵۱/۱۳( )) وشذرات الذهب)) (۰)۱۱۳/۲ (( والسير‎ (( ۷( 

0 (( وشذرات الذهب)) (۰)۱۱۳/۲ (( والسير )) (۵۱/۱۳) . 

(۳)انظر ((إبطال التأويلات )) لأبي يعلى( ص ۱۱ )عن (( موقف المتكلمين )) 
.)655/1١(‏ 


ڪڪ شاه الوحیین. = 

آقول : قد آثبتنا قول الحنابلة» وانه يجب أخذ مذهب الامام من 
أصحابه» بل إن کتب الامام أحمد نفسه كلّها دالة على عدم تأویله » كما في 
« الرد على الزنادقة والجهمية»» ثم هذا النقل معارض با نقل عنه في إثبات 
المجيء لله تعالى » فقد نقل عنه عبد الله في « السنة » (7/ 505 ) أنه روی في 
رده على الجهمية عن قتادة أنه قال في قوله تعالى :ف هل .نظ رونإلا أن تيه م الله . 
سك ظلل من الغمام والملاتحكة 1 البقرة:۰]۲۱۰ قال : «”يأتيهم الله عز وجل 
في ظلل من الغمام وتأتيهم الملائكة عند الوت» وهكذا روى عنه أبو طالب 
المشكاني التوفی( سنة 54 7ه )» آنه قال :فل هل بنظرون إلا أن تيه الله ية ظلل 
من الام والملاتحكة 4 [ البقرة:٠٠۲]‏ » $ وجاءمريكوالملك صنا صناً ٩‏ 
[ الفجر:؟] قال أحمد : «فمن قال إن الله لا يرى فقد كفر» . 

فاستدل رحمه الله بهذه الآيات على ثبوت الرؤية مما يدل على إثباته 
للمجيء » آم آننا نبری قدرته وانيزة » ولا نراه- عز وجل - کما تقول 
العتزلة؟ . 

فهل عبد الله بن أحمد لا یعرف عقيدة آبیه » آم أن آبا طالب صاحبه لا 
یعرف عقیدته ؟ ! والّه الحادي إلى صراطه الستقیم . 

فیک هل ار ات یط كلوق دول الکافت ناسا 
آولوا کتأویل التکلمین ؛ وکل ما آورده الکاتب اما خارج محل النزاع » أي 
من قبیل جمع النصوص وتفسیر بعضها ببعض ‏ أو کذب مفتری علیهم » 
وأما التأویل الذي يقصده التکلمون فهو عين التحریف البني على دلالة 
العقل الضعيف . وهو اختصاص الزنادقة والجهمية الذين رد عليهم السلف. 
وقد اطلع الكاتب على جملة من هذه الردود في الكتاب الذي تصدر كرسي 
الرد عليه وهو « تنبيه الخلف الحاضر» . 


= خلاهة الو حبین 

وبهذا تبقی کلیتنا السالبة سالة من النقض؛ لعدم الجزئية الوجبة » بل 
قد نقل ابن قدامة وغيره إجماع الصحابة على ترك التأويلء انظر 
« ذم التأويل» ( ص 4۰ » وقد نص على هذا منظرو الأشاعرة كما يعلم 
الكاتب .. والحمد لله رب العالمين . 

قوله( ص ۷ ):(( إن الني ل لو تتبع هذه التشابهات لانتفت الحكمة 
التي في وجود التشابه في القرآن» ولاستوى العام والجاهلء والفاضل 
والمفضول ... )) . 

أقول : إن العلماء مجمعون على أن هناك مسائل يسوغ فيها الاجتهادء 
وبعضها لا يسوغ فيها آبد؛ وهي مسائل الإيمان والاعتقاد » لذلك تميز 
السلف من الأئمة الأربعة ومن قبلهم في الفروع الفقهية ‏ ولم تخصص 
المؤلفات في الاعتقاد إلا بعد ظهور مقالات المبتدعة» ولو لم تظهر هذه البدع 
لما ألف شيء منها؛ لأن أحكام الإيمان لا تتجدد بخلاف الاجتهادات 
العملية» فلو كانت نصوص الصفات قابلة للاجتهاد والأقيسة لما تركها 
السلف » وهم أعلم وأحكم حتی يأتي هؤلاء المتكلمون بتلك الحذلقات 
العقلية . 


قوله( ص 7 )(( إن التتأويل جار في جميع الأقيسةة» 
والاستنباطاتوالاستدلالات» والاجتهادات... 44 
آقول : هذا القول مباهتة واضحة » ومراوغة فاضحة » فان الكاتب 
یعلم الفرق الشاسع؛ والبون الواسع بين الاجتهادات التي لم ينص الشرع 
على جميع آفرادها » وإنما أصل لها القواعد» وبين أمور الاعتقاد » فان ترك 
العمليات لنظر اجتهدین فيه تيسير على الأمة. ولا ينبنى عليه تضليل ولا 
تكفير» بخلاف العقيدة » وخير شاهد على ذلك تسويدكم لألفاظ التكفير 
لمخالفيكم في كتبكم كما في( ص ۲۰۲ )من هذا البحث . ومحال أن تترك 


ش22 طب يي 7 27 7ر777 ڪڪ خلاصة الو حیین = 
ثم قوله :« إن التأويل جار في جميع الأقيسة والاستنباطات » عليه لا له 
» فاننا نقول ذلك» ولكن ليس في العقائد قياس ولا استنباطات » فيكون 
كلامه مقدوحاً بقادح القول بالوجب ‏ فالتأويل في جميع الأقيسة » والأقيسة 
خاصة بالفروع » أما العقائد فلا يدخلها قیاس؛ لأنها غيبيات» فإنه لا يصح 
إثبات شىء أو نفيه عن الله بمجرد القياس » وليس هذا مقام 
التفصیل "۲ . واللّه تعالی أعلم . 


(١)أنظر‏ تفصيل الأقيسة في حق الله في كتاب ((التوضيحات الاثریة)) 
( ص۱۱۹۰۱۱۸). 


د خلاصة الى عن تا كه 
المسالة الرابعة 
المؤول ( المحرف ) مشبه آولا ومعطل ثانیا 

(قوله ص۷ ): (( ولا آدري ما الذي جلهم على القول بأنه مشبه؛لان 
الألفاظ عندهم لا توهم التشبيه .. )) 1 

أقول : ذكرت هذه المسألة سابقاً » وقلنا : إن الظاهر ليس هو التشبیه» 
وإنما التشبيه احتمال بعيد» ونحن لم نقل إن هذه الآيات كلها نصوص قطعية 
الدلالة » وإنما هي ظواهر ها احتمالات بعيدة جداً » فليراجع أول البحث . 


قوله( ص ۷ ):(( ولعل دليلهم عليه هو فراره من التشبيه إلى التأويلء 
وإذا كان الفرار من الشيء يدل على الاتصاف به. فهم على زعمهم معطلون 
بفرارهم من التعطيل )) . 

آقول : إن في هذا الكلام من التدليس ما هو ظاهر » فإن الكاتب يعلم 
أن الأساس في تأويلهم هو اعتقاد التشبيه في نصوص الصفات. فانهم ۸ 
يفهموا من الاستواء إلا استواء المخلوقات » فلم يعظموا صفات الله على 
الوجه اللائق به . 

فقالوا : يلزم من الاستواء أن يكون الله تعالى إما أكبر من العرش» أو 
أصغرء أو مساوي .. إلى آخر تصوراتهم المنقوضة في كتب العقيدة السلفية» 
فهؤلاء قاسوا صفات الله على صفات الخلوقات » وهذا عين التشبیه» ولو 
أنهم جعلوا الكلام في صفات الله كالكلام في ذاته لاستراحوا من هذه 
الشنشنات » ومثل ذلك قوم في الرحمة: إنها خور وضعف . فينبغي تأويلها 
فابطلوا عشرات الأدلة الدالة عليها بناءً على تشبيههم أولأء وهكذا بقية 
الصفات التي نفوها » فجعلوا خصائص الله - تعالى - ولوازم صفاته من 


جنس خصائص الخلوقات. فاعتقدوا أن كل ما یثبت للمخلوقین من صفات 
إذا آثبتت لله لزم منها ما يلزم المخلوق » فحقيقة تشبیههم آنهم ۸ یعتقدوا 
اختصاص الله بحقائق الصفات. وان اتفقت معانیها العامة مع الخلوقین » 
وهذا تماماً مثل: السمع» والبصر والعلم » وغيرها ما يثبتها الأشاعرة » فان 
الاتفاق واقع بين الخالق والمخلوق في المعنى العام وإن كان الاختلاف کل 
الاختلاف في الحقائق والکیفیات فلله ما يختص بغناه واقتداره » وللمخلوق 
ما پلیق بضعفه وافتقاره . ۱ 

فاطاصل أن هولاء العطلة لم یعظموا الله ربهم» حيث اعتقدوا آن 
إثبات الصفات له تجعله مشابها للمخلوق» ثم کروا على النصوص بالابطال 
بناء على ذلك الضلال . 


ولنا على إبطال قوهم:( إن الاثبات يستلزم التشبیه) عشرات الأدلة 
ليس هذا محلها . 
قوله( ص ۷ ): (( بفرارهم من التعطيل إلى عبارة موحشة موهمة 
أشد الإيهام» حتى إنها صارت من المتشابه الذي لا يعلم المراد منه إلا 
قائله وهي(( الاجراء على الظواهر)) . 
أقول : إني أسأل هذا الكاتب وأرجو منه أن يجيب إجابة منصف 
عادل» وقبل ذلك مؤمن عاقلء أيهما أبشع في نظرك: اتهام النصوص بالكفر 
والإلحاد » آم بالبيان والرشاد؟ . 
فإننا نجري النص على ظاهره الذي يفهمه كل من يفهم الخطاب .ء ولا 
نلتفت للاحتمالات البعيدة » فإن الظواهر قد ترد عليها بعض الاحتمالات 
البعيدة » ولا تكون هي الظاهر » وإما لا يرد أي احتمال على النص» وهو 


3 خللاصة الى حممن 
الذي يدل على الراد دون احتمال غيره »كقوله تعالى : #[ تلك عشرة كاملة )) 
[ البقرة: ]۱٩۹‏ ونحوها . 

ولذلك لو سالت العامة واحداً واحداً لما وجدت أحداً يقول إنه يفهم 
من ظاهر القرآن الكفرء لذلك قال إمامنا الجويني » وقد كان إمامكم - بعد 
طول حيرة - : أموت على عقيدة عجائز نیسابور 7" . 

وأمثال الإمام الجويني كثير :كالرازي» 3 والشهرستاني» والغزلي» 
وغيرهم. من تحير من كلامكم حتى هداه الله إلى ترك هذیانکم ‏ والرجوع 
إلى مذهب السلف» وهو الإثبات للمعاني بلا تكييف » وقد أفردتهم ببحث 
مستقل» موثق من كتب التراجم والسير والتأريخ » والحمد لله على توفيقه 
حمداً كثيراً كما يحب ربنا ويرضى . 

ثم إني أتحدى الكاتب أن يأتي لي بقول واحد من السلف» يوافق أي 
قول من أقوال الأشاعرة : كالظاهر محال » أو يوهم الکفر » أو دل العقل 
على كذا » أو إن الله لا داخل العالم ولا خارجه » أو بدعة الكلام النفسيء 
أو الکسب. أو غير ذلك من العقائد الفاسدة لدى الأشاعرة . 

قوله( ص 7 ):(( ولنسمع الآن إلى حذامي القول عندهم : أحمد بن 
تيمية :.)) . 

أقول لا غرو أن يستهزىء أهل الكلام» بالعلماء وشیوخ الاسلام » 
وإني لأسأل هذا الكاتب أي كتاب لابن تيمية قرأ ؟ . 


(۱) انظر (( صون المنطق)) (ص۱۸۳)» و(( تلییسس إبليس )) (ص۸۶ )» 
(( وشرح الطحاویة) ( ص۲4۵ ). 


خلاصة الو حیین = 

آکاد أجزم جزم عارف باحوال آمثاله - والأصل التسوية بين 
التماثلات - أنه ما قرأ كتاباً كاملاً لشیخ الاسلام ابن تيمية» ولا يعرف عنه 
إلا ما یسمعه من آبائه وأجداده» وإن كان يزعم غير ذلك فإني آنصحه أن 
يقرا كتاباً واحدا فقنط قراءة متألية بتجرد وانصاف »وهو کتاب 
« الرسالة التدمرية » ”" » ففيه تناول ذه الوضوعات » بصحیح النقولات؛ 


وجميع هذه الاستفسارات التي ذکرها الک‌اتب واضحة من خلال ما 


والخلاصة : إن اطلاق القول :« بأن الظاهر حال » اطلاق باطل 
ومحال » فالظاهر هو الراجح من الکلام» وهو الوافق لراد التکلم عند عدم 
الصارف » ولا يجوز نسبة إرادة الکفر إلى الله - عز وجل - فهذا اعتقاد 
أذناب الجهمية » مبرأ عنه كل من خضع عقله وقلبه لباریء البرية » من تبنی 
العقيدة السلفية . 

قوله( ص ۷ ):( آما کونه معطلا فدليلهم عليه آنهم قالوا : إن المؤول 
لما عجز عن رد ألفاظ الصفات. رد معانیها بالصرف عن الظاهر إلى 
التأويل .. ) . 

أقول : إن تأويلات هؤلاء المتكلمين ليست مبنية على مقتضى الأدلة 
والقرائن » وإنما هي خاضعة لحكم العقل كما سبق » فسأذكر أمثلة »تأملوا 
من خلاها صريح التعطيل »والتکذیب لكلام الجليل : 


)١(‏ ولي عليه شرح مطبوع قيدته بتوفيق الله تعالى بعد كتابتي للطبعة الأولى من 
هذا الكتاب . وأسميته:(( التوضيحات الأثرية على متن الرسالة التدمرية )) . 


= خلاصة الى حیین 

۱-فالّه تعال ل مراك بك و و ر ا خفوم؟ 
؛©(©<>[<([>ملله So‏ 

#۶ -والله تعالق يقول ( وغضبالأعليمولته ) [ الساه:4۳] والني‎ ١ 
یقول رن ري غضب ال فا | يغضب قبله ملم ون پخضب یله‎ 
مثله » 7 متفق عليه . وقوله 4۶ عن ربه: « إن رحمتى غلبت غضى» ۳ متفق‎ 
. عليه » وهم یقولون : لا يغضب» ولا یو صف بالغضب‎ 

'-والله تعالى يقول : (مرضياللهعنهم 4[ البينة :۸] ویقول : #8 مد 
مرضي الله عن المؤمنين 6[ الفتح :1۸[ ويقول يل :«إن الله يرضى لكم ا 
رواه مسلم» وهم یقولون : لا یرضی. ولا يوصف بالرضی . 

6 -والله تعالى یقول ‏ إناللهيحبالحسين 4 [ البقرة:۱۹0]» # إناللميحب 
م لا ات:94] ٠‏ ل إن يجب اتراي یب ار ن» [البقرة 0 
ل o‏ 

ه-والله تال یقول : ( سامنعصك‌آن تسجد لاخفت‌يدي ٩‏ 
[ ص:ه ۷ ۰ وهم یقولون : ۸ يخلقه بيديه» وإنما هي القدرة . 

٦-والله‏ تعالى يقول  :‏ الرحم على العرش استوى # [ طه:۵] في سبع 
مواضع من القرآن وهم يقولون : لم يستو » ويستحيل أن يستوي . 


69 أخرجه البخاري »)۱۲۸٤(‏ ومسلم )٩۲۳/۱۱(‏ . 
(۲) البخاري (۳۳۶۰) ومسلم (۱۹8) . 

(۳) البخاري (۳۱۹6) ومسلم (۲۷۵۱) . 

(8) رواه مسلم (۱۷۱۵) . 


خلاصة الو حیین ع 

لوال تعال یقول: ووا من المشرحكين استجامرك فأجحره حتى سمع 
کالم ال 1 التوبة:٦]‏ ویقول: سمعون کاه الله € [ البقرة:٠۷]‏ 
ویقول: .يدون أن بدلا کلام الله 4[ الفتح:۱۹] » وهم یقولون : لیس 
هذا کلام الله » إنما هو عبارة عن کلامه » فانظروا إلى هذا التحریف والااد؛ 
والزيغ عن سبیل الرشاد . 

۸-والله تعالى يقول : ا( مل‌نظرون)اآنبأتتهم الله سيك ظلل من الام 
والملافحكة4 [ البقرة:۲۱۰] ويقول : [ ه .نظ رو نيلا أن تأتبه م اللاتحكة أوبأتي 
مرنك أوبأتي بعضآنات مربك )€ [ الأنعام:۸١٠]‏ » ویقول ‏ وجاء مرك والملك صفاً 
صفاً) [ الفجر:۲۲] » وهم يقولون : لا يجيء ولا ياتي » وقد قال الامام أبو 
الحسن الأشعري - الذي يتتسبون إليه زورا وبهتانا: « واجعوا أن الله -عز 
وجل - يجيء يوم القيامة » '" . 

4 -والله تعالى يقول : # فعّال.ما .ميد € [ البروج:7١]‏ و يتمدّح بذلك » 
وهم يقولون : محال أن يفعل ما يريد؛ لأنه لا ينزل» ولا جيء ولا یخضب. 
ولا يرضىء ولا حب. وغير ذلك » 

٠١‏ -والني 96 يقول :« ينزل ربنا إلى السماء الدنيا كل ليلة حين يبقى 
كاملل هن تمیق را تفت له مرس بسا میرم 
ومن يستغفرني فآغفر له» "۰ وهم یقولون : لا ينزل» بل محال عليه أن 
ينزل» تعالى الله عن قولهم علو كبيراً . 

وقد ألف الإمام الدار قطني مصنفاً خاصاً بالنزول » وهو مطبوع 
بتحقيق د. علي الفقيهي . 


.) ۲۲۷ رسالة إلى آهل الثغر)) (ص‎ (( )١( 


(۲) سبق تخريجه وبيان أنه متواتر. 


= حخااهة الى حيين 

فبعد هذا وعشرات الأمثلة على نفيهم لصفات البارىء ألا يكونون 
معطلة لصفاته ؟ . 

إن الجواب الذي لا ينبغي لمؤمن يؤمن بالّه واليوم الآخر أن يتجاوزه 
هو أنهم معطلة» بل ملحدة في آيات الله وصفاته » كيف لاء والله تعالى يتمدح 
بقوله: # فعال ا بريد 14 البروج:۱] وهؤلاء يقولون محال عليه أن يفعل ما 
يريد !! فنعوذ بالله من هذا التكذيب والتعطيل . 

قوله( ص8 ): ( فقد أول جم من الصحابة قوله 4 : (( لا يصلي أحد 
منكم العصر إلا في بني قريظة )) وماذا يقول في تأويل أبي حنيفة قوله تعالى 
# فإطعام ستين مسكيناً € إلى غير ذلك . 

أقول : قد سبق اعتذارنا عن استدلالات الكاتب» بان مردها إلى الجهل 
عقتضی كلام العرب ؛ فقد قلنا: إن العسرب تستخدم الفاظاً مقترنة بقرائن 
تدل على المراد » إذا كانت تحتمل أكثر من معنى » فهنا قرينة الحال هي التى 
دلت بعض الصحابة على أن آمر الني ف ليس لوجوب الصلاة هناك » وإفا 
مراده الاسراع » بينما البعض الآخر تمسك بمطلق أمره 3 » وهذا كثير في 
الفروع الفقهية » وحن لسنا بظاهرية » وإنما ننظر إلى مجموع النصوص 
ودلالاتها » ونجمع بينها لاستخراج الحكم » ومتى لم يوجد صارف عن 
الظاهر أبقينا الظاهر دون تحكيم للعقول » وهذا هو الذي نص عليه الإمام 
الشافعي كما سبق . 

فمثلا أدلة علو الله على خلقه كثيرة منها التعبير بالعلوء ومنها الفوقية: 
ومنها نزول الأشياء منه» ومنها صعود الأشياء إليه » ومنها الإسراء والعراج» 
ودلالاتها متنوعة » ولا دليل على صرف هذه الدلالات. فتبقى على ظاهرها 
دون تحكيم العقول . 


خلاهة الو حیین = 

آما تأويل آبي حنيفة فهو غير مقبول؛ لعدم القرينة التي صرف بها 
ظاهر النص ‏ ولکن ذلك لا ينبنى عليه تعطیل لصفات الله تعالى؛ لأن النص 
بن عن الصفات اهاد فلا آدري ما السذي سوغ للکاتب آن عشل بهنه 
الأمثلة البعيدة جد ؟ صحیح أن كل من آوّل نصا من التصوص بلا دلیل 
اها - إن تعمد ذلك -؛ لأنه نوع من التحریف ولکن إذا كان جتهدا 
أوصله اجتهاده إلى ذلك» فهو معذور بإذن الله تعالى » ولا يكون المؤول 
معطلاً إلا إذا كان النص متضمناً لصفات الله تعالى » ومصطلح التعطيل 
أطلقه السلف على من نفى صفات الله » كما نقل عنهم العلامة بداه في كتابه 
(( تنبيه الخلف)) وقد اطلع الكاتب على ذلك» ولا أدري ما اعتراضاته 
هذه؟ هل هي على السلف أم على من ؟ ! . 

قوله( ص۸): (( ألفاظ الصفات وغيرها سيان في باب النفي 
والإثبات؛ لأنها كلها من عند الله )) . 

هذا حل من الکاتب؛لانه يغلم في قرارة نفسه آننا آکثر الاس تنظيما 
للوحيين » وم يأت هذا التفریق بين النصوص الصالحة في الفروع» وغیر 
الصالحة في الأصول » إلا من الأشاعرة المتكلمين » وان كان يقول :إن كل 
نص صحيح فهو حجةء فيكون الكاتب معنا في هذه المسألة» والحمد لله . 

ونحن نقول : النافي لنصوص الصفات بالإضافة إلى تحريفه للنصء فإنه 
عطل الله تعالى عن صفاته؛ لأن الصفات هي مدلولات هذه النصوص؛ 
والنافي لغير هذه النصوص يلحقه الإثم مع العمد» وهناك فرق آخر» وهو أن 
باب الصفات توقيفي لا تدخله الأقيسة والعقولء بخلاف العمليات 
والمعاملات؛ فإنها خاضعة للاجتهادات . 

وله( ص۸) : (( وجا قدمنا؛ علمنا آن الول ليس معطلا ولا مشبهاء 
وإنما سلك مذهباً في التشابه من مذاهب علماء أهل السنة الثلاثة : 


= حلاص الى حمین 

الأول : مذهب السلف الصالح من الصحابة والتابعين وهو : إمرارها 
علی ما جاءت» روا معناها ٍل اله تال ۰.. 

الثاني : وهو مذهب إمام الحرمين وجاعة کثيرة من العلماء:جواز تعیین 
التأويل للمشکل ... 

الثالث : للإمام أبي حنيفة والامام الأشعري كما في(( الابانة)) : آنها 
صفات تليق جلاله وکماله» ابتة وراء العقل» ما کلفنا إلا اعتقاد ثبوتها )) 

آقول : المتدبر للکلام الأخير للکاتب يجد أنه قد ژد عليه سابقاً إما 
ضمنا أو تصريحا » أما تقسيماته لأهل السنة إلى ثلائة مذاهب. فهو باطل مبنى 
على عدم الاستقراء التام لصنفاتهم » وإنما هو عفو خاطرء واستقراء ناقص » 
والقسم الأخير هو الذي يمثل المذهب الحقيقي لأهل السنة من السلف 
الصالح » وهو الإيمان بهذه الصفات كما تليق بالله من غير تشبيه ولا تعطيل 
> ومن غير تكييف ولا تمثيل » وهو المذهب الذي رجع إليه الإمام أبو الحسن 
الأشعري أخيراً كما في كتبه الثلاثة : 

. «رسالة إلى أهل الثغر»‎ -١ 

۲- «الابانة» . 

۳- « مقالات الاسلامیین» . 
والحمد لله أن الکاتب عد هذا الذهب من مذاهب آهل السنة ‏ آما ما ذکره 
من أن السلف کانوا مفوضة للمعانی » فقد آبطلناه » بل هو آبطله هنا بنفسه 


فهل يليق أن یکون آبو الحسن الأشعري وآبو حنيفة وغیرهما مومنین بهذه 
الصفات. مثبتین لهاء عالمين بمعانيها » ویکون السلف من القرون الثلاثة 
جاهلین بععانیها» معتقدین خلاف ظاهرهاء دون برمان من الله ؟ . 


خلاصة الو حیین. = 
ثم آقول للکاتب: ما دمت تعتقد أن هذا الذهب -أي الشالث- هو من 
مذاهب آهل السنة » فلماذا الرد على کتاب« تنبیه الخلف»وهو لم يقرر إلا ما 
يوافق هذا المذهب ؟ ! وهو إثبات الصفات من غير تكييف ولا تحریف. 

أرى أن الكاتب لم يضبط عقيدته بضابط » بل هو متخبط خالط » نسأل 
الله لنا وله المداية والتوفيق » والفهم الشامل الدقيق » وأن يجمعنا وإياه على 
الحق والهدى » ويجنبنا سبل الزيغ والردی . 


= لخلاصة الو حمین 


المسآلة الخامسة 
الحقيقة والمجاز 

هذه المسألة ما كثر فيها النزاع بين علماء الإسلام » فأنكر التقسيم 
جماعة » منهم العلامة ابن خويز منداد المالكي » وابن داود الأصبهاني ‏ 
وجماعة من الظاهرية » والامام ابن القيم » وشيخ الاسلام ابن تيمية › 
والعلامة محمد الأمين الشنقيطي صاحب « الأضواء » » وأجازه الجمهور . 

والذي يظهر لي من خلال النظر في الأقوال وأدلتها: أن الخلاف لفظي » 
فان التزم القائلون بالمجاز» الشروط التي وضعوها للحمل علیه» لما استطاعوا 
أن يحرفوا تحريفاتهم هذه » ولكنهم لما تلاعبوا بهذه الألفاظ» وموهوا بها على 
العوام » وآلبسوا عليهم دينهم» ول يلتزموا ها وضعوه من شروط أبطله لهم 
النافون سداً للذريعة . 

والمسألة طويلة الذیل وکان بودي أن آذکر خلاصة مفيدة في المسألة» من 
که عیاض مرش ررط مات )راو امین 
وخسن دللا للمانعین » کما نی« الصواعق المرسلة » لابن القيم» وبيان أن 
الخلاف لفظي ‏ وآن من آنکره آراد اغلاق باب التحریف .. ولکن المجال لا 
يسع » وعلیه فلا يفيد کلام الکاتب في هذا الموضوع» ولكني سأفند بمض 
الأباطيل التي بناها عليه : 

قوله (ص 4 ):(( قسموا الحقيقة: إلى حقيقة لغوية» وشرعية» وعرفية. 
وكلها معلومة الكيفية» وأنتم تعلمون أن هذه الألفاظ مجهولة الكيفية » فكيف 
تسمونها حقيقة ؟ مع الجهل بكيفيتها...)) . 


خلاصة الى حیین 


آقول : ما زال الكاتب يموه بتلك الشبهة التي أبطلتها من آصوضاء 
واجتثثتها بالحق من جذورها » وهي أن الجهل بالكيفية جهل بالعنی » ولكنه 
حورها وطورهاء فآقول له : 

سبق مثال الجنة» والروح» والصفات التي تثبتونهأ كالعلم» والارادقه 
والكلام . 

فهل هذه الأشياء مجاز عندكم ؟ إن قلتم: نعم. علمنا كذبكم في 
زعمكم أنكم تثبتون هذه الصفات السبع » وعلمنا تکذییکم لآيات اليوم 
الآخر » لأن المجاز استخدام اللفظ في غير ما وضع له » فلا تكون هذه المعاني 
a,‏ إنها ليست مجازاء بل حقيقة. آلزمتکم با ألزمتمونا 
به أم أنكم تحلونه عاماً وتحرمونه عاماً ؟! » إذن معاني هذه الصفات معلومة 
وكيفيتها مجهولة » كما أن معنی العلم» والسمع» والبصرء والکلام» 
والإرادة»والحياة معلوم » وان جهلنا الكيفيات . 

قوله( ص۱۰ ):(( فمثلاً: مثبتو الجهة تمسكوا بظاهر آیات فوق..)) . 

آقول : لفظ الجهة لم يرد في الکتاب ولا في السنة » وإنما آدخله 
التکلمون لتعطیل صفة العلو لله -تعالى- » فلم يرد نص بنفیها ولا إثباتهاء 
فهو من الألفاظ الحادثة: کاحسم والعرض» والجوهر»ء وغيرها . وموقفنا 
منها الاعراض عن اللفظ نهائياء والاستفصال عن العنی الراد » فان كان 
حقا آثبتناه وعبرنا عنه بالأألفاظ الشرعية » وان كان باطلا نفیناه عن الله 
تعالى» فان أردتم بلفظ الجهة شيئاً عدمیاً -أي نسبياً إضافياً - فالله تعالى فوق 
العام عال عليه» مستو على عرشه.؛ كما جاءت به الأخبار» وتواترت به 
الآثاره وصنفت فيه الأسفارء وهذا مراد من أطلق القول بالجهة »> وإن 
أردتم آنها شيء وجودي لوق فالله -تعالى - منزه عن الحلول في المخلوقات. 


= خلاصة الى حیین 

فنحن لا نثبت هذه اللفظة ابتداء » ولكن نثبت ما أثبته الله لنفسه من 
العلو والفوقية » فنحن والحمد لله لا نصف الله إلا بما وصف به نفسه » وما 
وصفه به رسوله وك . 

أما تمسكنا بظاهر آيات«فوق» فللإجماع على دلالتها » وعدم الدلیل 
الصارف لظاهرها » وإني لا أزال أتحدى الکاتب» وعامة الطائفة الأشعرية» 
أن يأتوا لي بإمام واحد من أئمة السلف. أنكر صفة العلو لله تعالى» بل إن 
عندنا ما يزيد على الألف نقل بإسناده عن الصحابة والتابعين » وأئمة الدين» 
وقبل ذلك عن رسولنا الأمينء في إثبات هذه الصفة» وتبديع كل من أنكرهاء 
بل وتكفيره » كما في كتب الحديث» والتفسیر» والسير» والاثار» بل صنفت 
فيها مصنفات مفردة للائمة الكبار يعلمها هذا الکاتب» بل إن جميع أدلة 
النقل» ودلالة العقل» والفطرة تؤيد هذه الصفة » أما الفطرة فهي تلك 
الضرورة التي يجدها المخلوق بالتوجه إلى السماء والعلو في دعائه وعند 
حاجته » وهي التي أفحم بها الحمذاني الإمام الجويني حتى قال : حيرني 
الهمذاني ۳ . 

وأما العقل فبطریق الشرطية التفصلة »قول : إن الله لا خلق العام فإنه 
با خلقه ني ذاته أو خارج ذاته » والأول باطل ‏ والقطوع به أنه خلقه خارج 
ذاته تعالى » وبذلك تبطل عقيدة الاشعرية القائلین: ( إنه لا داخل العالم ولا 
خارجه )» موافقین في ذلك مقولة الفلاسفة الملاحدة » ثم نقول : هل جعل 
العالم آسفل منه أو أعلى منه ؟ إن قلتم : إن العالم أعلى منه؛ فقد خالفتم 
جمیع شرائع السماء » فلم يبق إلا أنه فوق العام لا محالة » وهذه نتيجة هذا 


السبر والتقسیم . 


() ( في الطبقات 6 (9/ ۰6۱۹۰ و((سير أعلام النبلاء)) (4۷۵/۱۸) ۰ و 
(( العلو)) (۱۸۸) وغيرها. 


سا( ص حآ خلاصة الق حیین = 

وکان الأولى بنا أن لا نأتي بهذه الطرق العقلية » ولکن ماذا نفعل مع 
من عادی النقل ووالى العقل ؟! » وکما قبل : « آخر الدواء الكي» وليس في 
هذا حذور شرعي» كما سأبینه لاحقاً بإذن الله . 

أما آيات المعية : 

فقد ذكرنا أن لفظة ( مع ) لا تدل في أصل وضعها إلا على مطلق 
المقارنة » ولا تدل على المخالطة ""» وإنما هي بحست ما تضاف إليه » فهي 
ليست مثل لفظ ( استوى ) » » (علا) ۰ (فوق ) فإذا قلت مشلا : فلان مع 
فلان في مذهبه » فهذا لا يعنى الاختلاط» بل قولنا ( في مذهبه ) دليل على 
حقيقة هذه المعية » كذلك لو قلنا :( القمر مع السافر ) فهذا لا يعني أنه معه 
يسير مجاوراً له > وهكذا آيات المعية فإنها تدل على مطلق المقارنة » والسياق 
يدل علی حفیقة هه العارنة تفال دنك قوله تعنال لا N‏ 
فأترل الله سحكبنته عليه € [ التوبة :۰ ]فقوله (معنا ) يدل على مطلق القارنة» 
ثم قوله: 8 ذأئرل الله سڪينتهعليه) [ التوبة + دل على أنها معية نصرة 
وتأیید» والا فلو كان الله معهم خالطاً لهم , » فلماذا آنزل سکینته. وهي منه» 
وهو مخالط هم ؟! . 

إذا آیات العية علی ظاهرها اللغوي ‏ وإن قلنا تنزلاً: نها موولة؛ 
فنقول :هي مؤولة بإجماع السلف وبدلالة السیاق, والأدلة الدالة على 

4 ` 
الل 

ومثلها آيات القرب» آما آيات الفوقية والعلو» فليس عندنا ما صارف» 
ولا قول لامام سلفي مخالف » فتبين الفرق لكل منصف عارف » وألجم كل 
متکلم مجازف . 


(۱) انظر (( معجم مقاییس اللغة)) (۰)۲۷/۵ 
(۲)وللتوسع في مسألة العية انظر(( الحجة في بيان احجة )) للاصبهانی(۲/ ۲۹۱) ۰ 


= اطاعة ال یه ات 

وبعد هذا البیان الختصر جد لا یلتفت إلى هذا النقل الذي نقله؛ فانه 
عدیم الفائدة فهو جرد حشو علیل» جرد عن الدلیل » ولا یلزمنا قول آحد 
إلا بنص التنزیل ٠‏ , 

قوله( ص ۱۱ ): (( لقد قالوا في هذا احل مقالة متناقضة » وهي 
قوهم : لله جهة لائقة وهم بدلوا كلمة(( فوق )) بكلمة (( جهة )) ولا 
يقولون إنهم مبدلون )) . 

سبق التفصيل في الصفحة السابقة عن لفظة« الجهة» وأننا لا نذكرها 
لله كصفة له » وإنما نستفصل عن الراد منها في باب الناظرة ءإذا لزم من نفيها 


نفي علو الله على خلقه . 
ولا آظن أن أحداً من السلفیین قاها بهذا الإطلاق الذي ذكره الک‌اتب» 
ولعله لم يفهم مرادهم . 


أما زعمه أننا أبدلنا كلمة ( فوق ) بكلمة ( جهة ) فهو والله افتراء 
عليناء وإنا خصماؤه يوم الحشر عند رب العرش * إذ تلقونه ألسنتکم وتقولون 
بأؤاهحكم ما ليس لك م بهعلم وتس ونه هين ]وه وعند ال عظر 4 
[ التور:۱۵] بل أنتم معشر المتكلمين أحدثتم هذه الكلمة وغيرها :كالحيز» 
والمكان» والجسم. والجوهر؛ لتنفوا بها العلو » كما أحدثتم كلمة استولى؛ 
لتنفوا بها الاستواء . 


وإني والله لأشفق على هذا الکاتب» وهو يورد كل ما تعلمه من: لمحوء 
وأصول » ومنطق. ليعارض به الثابت المنقول » هل أصبحت جميع العلوم 
عندك هي هذه القواعد البدائية » أليس هناك من العلوم ما تقف عندها 
العقول عاجزة وهي الغيبيات » ولماذا سميت غيبيات إن كانت تدرك بهذه 
الأوليات ؟! إن الحقائق المختصة بالّه - تعالى - وصفاته لا تدرك بالنحوف 


ولا بالنطق» ولا بالأصول » ولا يجوز الخوض فیها عحض العقول ولا 
بحيطون بدعلماً © فقف يا أخي معظماً للنقول واستعن بهذه العلوم على 
معرفة ما جاء به الرسول» وجانب الجدل والخصام والفضول . 

قوله( ص ١١‏ ): (( كنت سمعه الذي يسمع به » وبصره الذي يبصر 
00 

يدور الكاتب في جميع نقاطه حول مسالة واحدة كنت قد قررتها سابقاًء 
وهي جواز التأويل لدليل صحیح» ومقتضى صريح؛ لأنه يصبح بمنزلة البيان 
والتفسير» ففي هذا الحديث آخر الحديث دال على أن الله - تبارك وتعالى- 
لا یکون هو العبد؛ لأنه قال :« ولئن سألني لأعطينه» ولشن استعاذني 
لأعيذنه» ۲۲ فهذا يدل على عدم الحلول - تعالى الله عن ذلك؛ لأنه أثبت 
سائلاً وهو العبد » ومجيباً وهو الله _ تعالى _ فإذا سمى الكاتب هذا المعنى 
مجازاء فهو كما سبق في التأویل» ولا مشاحة في الاصطلاح » ومن سماه 
حقيقة فباعتبار مجموع النص » فبهذا التوجيه يترجح ما قلته سابقاً » وهو أن 
النزاع في هذا التقسيم لفظي . 

قوله( ص١١‏ ):(( مرضت فلم تعدني» فهل قوله: ( مرضت ) حقيقة 
أم مجاز؟ فمن قال: نها مجاز. خصم » ومن قال: حقيقة. كفر مرتين بنسبته إلى 
اله مالا يليق» وبتکذیبه لما في الحديث القدسي من أن المعنى بذلك مرض 
العبد الفلاني ۰ . )) . 

أقول : انظروا كيف يسارع هؤلاء المتكلمون في تكفير الوحدین» دون 
تثبت ولا بينة» وهذا هو دأبهم » وهذه هي طريقتهم في كتبهم » ولو 
استخدمنا منهجهم لكانوا هم أول الداخلين تحت هذه الكلمة ؛ لأن الذي 


)۱( أخرجه البخاري رقم (1۵۰۲) عن أبي هريرة . 


= لخلاصة الو حيين چم ۱۰۳ات 
يكذب كلام الله تعالى ويقول: إد الل لك لاجد وا ساد و ی أجل 
بالكفران » فكما سبق فان الله- تعالى- قر که جه دلي اناميا 
نفسه بالمبالغة والتقديس: # فعالما بريد [ البروج:7١]‏ وهؤلاء يقولون : 


إن 


3 


فأقول للكاتب : سبق الجواب عن هذا الدليل » وقلت الآن : 
الخلاف لفظي » فكيف تحكم على المخالف لك خلافاً لفظياً بالكفر ؟» 
من قال : إنه مجاز نظر إلى قوله « مرضت» » ومن قال: إنه حقيقة. نظر إلى 
مجموع النص. وقوله : « مرض عبدي» وهذا الفريق لا يرى التقسيم إلى 
حقيقة ومجاز أصلا » وإنما یقول: هناك حقيقة ظاهرة وحقيقة تعرف بالقرائن 
والکل یسمی عنده حقيقة » ولا نزاع في الاصطلاح ماداموا متفقین على أن 
المراد من الحديث« مرض عبدي » لیس أن الله تعال هو الذي« مرض» فتدیر 
هذا جیداً وتان في أحكامك » وارفق بجميع المسلمين»كما ترفق بأشياعك . 

وبهذا الختصر لا آظن أنه بقي للکاتب متعلق یتعلق به للطعن في عباد 
الله المؤمنين» والحمد لله رب العالین . 


وانتهت مسائله الخمس . وأنتقل الآن إلى الرد على بعض ملاحظاته 
التى كتبها مستعيناً بالله تعالى . 


نوف 


كت خلاصة الى حبین 

ذكر الملاحظة الخامسة (ص۱۳) بقوله : (( أنهم يدعون السلفیة» ثم 
نراهم يؤلفون في علم الكلام ... )) . 

كل ما سبق من كلام الكاتب تكرار » ولي على هذه الملاحظة مآخذان : 

الأول : تواتر عن السلف ذم الكلام وأهله» وقد جمعت من ذلك الكثير 
في بحث مستقل موثق ومحقق » ثم بينت حكم الرد على المتكلمين 
بمصطلحاتهم » فأيدت الجواز بأدلة كثيرة » فإن من كتب من السلفيين في 
الكلام لم يكتبه ابتداء » إنما اضطرهم إلى ذلك تغرير المتكلمين لعوام | 
المسلمين» فكان لا بد من رد بهتانهم ودفع شبهاتهم » فان الرد على آهل 
الزيغ والبدع من ضروريات هذا الدين » ومن تام النصح للمسلمين » فإذا ۸ 
يرتدع هؤلاء بأدلة الشرع ألزمناهم بما يلتزمونه» ما ورثوه عن مشائخهم من 
تنظيرات فلسفية» وتأصيلات كلامية » ماداموا لا يرجون لكلام الله وقاراً » 
ولا جعلون لستة رر مقن( فإذا جاز رد ضسلال الیهود والتصاری 
بالتوراة والإنجيل» فهولاء من باب أولى » قال الامام الدارمي : « قد كان من 
مضی من السلف یکرهون الخنوض في هذا وما آشبهه وقد کانوا رزقوا 
العافية منهم وابتلینا بهم عند دروس الاسلام وذهاب العلماء فلم نجد بدا 
من أن نرد ما انوا به من الباطل باق ۳ . 

وقال شيخ الاسلام ابن تيمية :(( فكل من لم یناظر أهل الا اد 
والبدع مناظرة تقطع دابرهم لم يكن آعطی الاسلام حقه. ولا وفی عوجب 


(۱) (( الرد على الجهمية )) للامام الدارمي (ص ۲۳ )بتحقيق بدر البدر . 


باب وه .ا ڪڪ خلاصة الو حیين. = 
العلم والإيمان » ولا حصل بكلامه شفاء الصدور » وطمأنينة التشوس ‏ ولا 
آفاد کلامه العلم والیفین)) ( . ۱ 
إذن السلف ذموا الخوض في الکلام لمن ركن إليه » وظن الحق فيه؛ 
وقرر عقيدتهبناهعلیه آما من نظر افيه نظر الکر » فلا ملك في جوازهه 
بشرط أن یکون غارف فادرا علی حل شبهاته » مسلحاً بالوحي النزل . 
المرفوع» وهذا ثلج اليقين» وقام النصح للدین . 
الثاني : ثم هل يتبرأ الکاتب من السبة إلى السلف ؟ إن قال: نعم؛ فقد 
آراحنا » فان آراءه في هذا البحث تدل على ذلك. فانه هجر جميع آقوال 
السلف وانتقی منها ما يوافق هواه» ول یستطع توجیه أي نقل وجه إليه » بل 
إن جنيع ما آورده من مسائل لم یستدل علیها من الوحيين» وإنما كان قصاری 
جهده أن يحرف ما آورد عليه» أو یقتنص ما یظنه یسعفه » والله الستعان . 
وان قال : انه مع السلف» ظهر تناقضه؛ لأنه ینهی السلفیین عن 
الخوض في الکلام؛ لأن السلف نهوا عنه ثم يجوزه لنفسه . فان كان يرى 
جوازه في معرض الرد » فلماذا لا يجوزه لنا كذلك ؟ وان كان يرى عدم 
جوازه فكيف ینتسب إلى السلف ثم يخالفهم في طرق تقرير عقيدتهم ؟! . 
قوله( ص ۱۳ (( الملاحظة السادسة : أنهم يقولون إن هذه الصفات 
من باب واحد» وأنها على الحقيقة... )) . 


ذكر آيات العلو » وقد تكلمنا عنها فلا نعيدها . 


)١(‏ ((درء ا د لابن تيمية (۳۰۷/۱). وقد أبلى شيخ 
اس في هذا الیدان بلاء مشهور کور فو على ار ات ل (١‏ مهام 
الباطية واه دی في و اك 


= خلاصة الو سن س .كه 

ثم ذكر صفة اليدين : وأنها أتت مفردة» ومثناة» ومجموعة . فأقول : 
نحن نثبت لله -تعالى - يدين تليقان به» من غير تمثيل» ولا تعطيل » وأدلة 
ذلك ما يلي : 

قوله تعالى : # ما منعك أن تسجد لا خلقت بدي 6 1 ص:75] وقوله : بل 
داه‌میسوطنان 4[ المائدة:74] ومن السنة قوله بل : « وكلتا يديه يمين» © 
وقوله كل :« ثم يأخذهن بيده اليمنى .. ثم يطوي الأرضين بيده الأخرى » 
رواه مسلم'" » وقوله ك4 : « والخير في يديك » متفق عليه ۳ . 

فبناء على هذه النصوص نص علماء السلف على أن لله يدين تليقان 
به» وممن نقل الإجماع عليه الإمام أبو الحسن الأشعري في « رسالته إلى آهل 
الثغر» ( ص ۲۲۵ )حيث قال :« وأجمعوا على أنه -عز وجل- يسمع 
ويرى» وأنه له تعالى يدين ..» » وقال إمام الأئمة ابن خزيمة في كتاب 
التوحيد (۱۱۸/۱) « باب ذكر إثبات اليد للخالق البارئ - جل وعلا - 
والبيان أن الله - تعالى - له يدان کم آعلمنان محكم 
تنزیله» » وقال الامام أبو بكر الإسماعيلي(المتوفى سنة ١لالاه‏ )ني 
« اعتقاد أئمة الحديث» ( ص۱٩‏ ) :« وخلق آدم عليه السلام بیده» ويداه 
مبسوطتان ينفق كيف يشاءء بلا اعتقاد كيف يداه؛ إذ لم ينطق كتاب الله - 
تعالى - فيه بالكيف» . 

وقال الإمام ابن قتيبة التوفی( سنة 77١‏ هب )ني كتاب « الاختلاف في 
اللفظ والرد على الجهمية والمعطلة » (ص‌۲۸ )ما نصه: فنحن نقول كما قال 

. )۱۸۲۷( رواه مسلم في(( صحيحه)) رقم‎ )١( 


(۲) آصله ف مسلم (۲۷۸۸) ورواه آبو داود (۷۳۲) بهذا اللفظ . 
۳( البخاري ۷:۱۱ ومسلم (A14)‏ . 


عور ڪڪ شااصة الوحیین = 
الله تعالی» وکما قال رسوله» ولا نتجاهل ولا يحملنا ما نحن فيه من نفي 
التشبیه على أن ننکر ما وصف به نفسه » ولکنا لا نقول كيف الیدان؟ وان 
سئلنا نقتصر على جملة ما قال» ونمسك عما لم يقل ۰ فتأملوا هذا الكلام 
الفرید !! . 

واکثر من ذلك في « أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة» للومام 
اللالكائي (۳/ 4۱۲) فلیراجعه من آراد الحق» فلا مجال للاستقصاء هنا . 

آما قوله : وردت اليد بالافراد والجمع؛ فنقول : نعم » والکتاب والسنة 
یفسر بعضها بعضا ‏ والافراد یطلق ويراد به التثنية في لغة العرب » وشواهد 
ذلك کثبرة یعرفها الکاتب » ولکن العکس الذي قال به الا شاعرةءوهو 
إطلاق التثنية وإرادة الفرد » فهو الذي لم تعرفه العرب ‏ فانهم قالوا في قوله 
تعالى  :‏ لا خلت يدي 4 [ ص:۷۵] أي بقدرتي » فجعلوا التثنية دالة على 
الفرد » ولنا في ابطال هذا التأویل عشرات الأدلة . 

آما الجمع الوارد لليد فهو من باب التعظیم» فانه يجوز إطلاق الجمع 
على المثنى كما في قوله تعالى : ( فقد صغت‌فلوکما 4 [ التحریم:4] وهما 
قلبان فقط » إذن صرحت الایتان بأنهما يدان » وصرحت الا حادیث بأنهما 
يدان كذلك » وهذا في موضع البیان .لا في مقام التعظیم والامتنان » فقوله: 
« وکلتا يديه مین» ۰۳ وقوله:« والیر ی يديك » ۲۳ ۰ کل هذه نصوص 
تدل صريحاً على التثنية» ثم عندنا آقوال السلف في ذلك» وهم اعلم وأخكم. 

أما صفة العينين : 


فقد قال الکاتب( ص۱4 ): (( بأي كتاب أم بأية سنة أثبتوها..)) . 


)١(‏ سبق تخريجه. 
(۲) سبق مره 


= خلاهة الى حيين 

أقول عدم العلم ليس علماً بالعدم » فإذا كان الكاتب جاهلاً فلا يلزم 
منه عدم ثبوت الشيء في نفس الم فعندنا على إثباتها أدلة كثيرة» وأقوال 
للسلف الصالح وفيرة» منها : 

۱- قوله ب ني حديث أنس رضي الله عنه : «إن الله لا يخفى علیکم؛ 
إن الله ليس بأعورء وآشار إلي عينيه » وإن المسيح الدجال آعور العين اليمنى» 
أخرجه البخاري (۷6۰۷) فهل كان الني 4# مجسماً بإشارته إلى عينيه لإثبات 
مغنى الصفة ؟ وأزيدك برهاناً على أن الحديث إثبات للعيئين » هل تعرف 
أين آورده البخاري ؟ لقد آورده في كتاب التوحيد من« صحيحه» وتحت 
باب قول الله - تعالى - [ ولتصنع‌علی عيني )€ [ طه: ۳۹] فما رأي الأشاعرة 
في إمام الحدثين وأمير المؤمنين البخاري ؟ هل هو مجسم أيضاً؛ لأنه فسر العين 
في الآية بالعين في الحديث ؟ والحمد لله حمداً لا يَرِيثْ . 

۲-وآقطع حجة الكاتب بحديث أبي هريرة الشابت عند أبي داود 
أن النبي ل قرأ هذه الآية: إن الان ميعاًصر؟) 
[ النساء:5/8] فوضع إبهامه على آذنه والتى تليها على عينيه » قال أبو داود 
تحت هذا الحديث : « وهذا رد على الجهمية» » فأي كتب سنة اطلع عليها 
الكاتب ؟! وهذه أصول كتب الحديث وتعليقات مصنفيها عليها تصرح بما 
نقول »ونعتقد» والحمد لله على توفيقه. 

۳- أما آثار السلف؛ فقد بوب الامام أبو اسن الأشعري في 
« الإبانة » (ص 4۰ - وقد أثبت الكاتب أن هذا الكتاب يقرر فيه الامام 
أبو الحسن عقيدة أهل السنة- » قال : ( باب الكلام في الوجه والعينين 
والبصر واليدين ) ثم ذكر أدلة كل صفة . 


مس س خامة الوحیین = 

وقال إمامنا السلفي عثمان بن سعید الدارمي التوفی( سنة ۲۸۰ه-) 
رادا على إمامكم الجهمي بشر الريسي « ففي تأویل قول رسول الله #5 : إن 
الله لیس بأعور . بیان أنه بصير ذو عينين خلاف الأعور» ( ص ۰51 ) 
فانظروا مدی مشابهتکم لبشر الريسي الذي رد عليه عامة أئمة السلف . 

وقال إمام الأئمة ابن خزيمة في کتاب « التوحید» (۹۷/۱) :« نحن 
نقول لربنا الخالق عینان يبصر بهما » وبوب الامام اللالکائي في« شرح 
آصول اعتقاد آهل السنة » (۳/ 4۱۲) باب سياق ما دل من کتاب الله- عز 
وجل - وسنة رسوله 4 على أن من صفات الله -عز وجل - الوجه 
والعینین واليدين. وأورد أقوال الأئمة في ذلك » فماذا تريدون بعد الكتاب 
والسنة وأقوال سلف الامة؟ 
وأخيراً قوله( ص ۱۵ ): ( هل يحصل التنزيه بلا كوجوهنا ؟ ) . 

أقول : يحصل التنزيه بإثبات الصفة » ونفي المماثئلة» وهو قول عامة 
السلف» كما في الكتاب الذي رد عليه هذا الكاتب » وزعم الكاتب بأننا إذا 
آلزمناه بالعلم والسمع والكلام فسيلزمنا بالمرض والجوع. وردي عليه من 
وججوه : 

الوجه الأول : ذكر الكاتب لمسألة المرض والجوع ومحاولته إلزامنا بها 
جرد تفلت من قبضة النقول » وعناد ومماطلة لصريح العقول » دليل على 
إعلان إفلاسه وتخبطه وانتکاسه فإنه يعلم أن النص نفى المرض والجوع عن 
الله تصريحا » ويعلم آننا ننفيها عن الله » فكيف يلزمنا بما ننفيه إذا ألزمناه يما 
يشته ؟؟. 


أليس هذا عين الفساد والخلط والتناقض ؟ ! . 


دحا ای کا 

الوجه الثاني : هذه الصفات وهي الوجه والیدان آثبتنا آدلتها من 
الکتاب والسنة » وإجماع السلف» فهل يليق بعد هذا أن نأتي لنعارضها بهنه 
الأوهام العقلية ؟ ! إننا كما أثبتنا ذاتاً لله - تعالى - لا كذواتنا » فكذلك 
نثبت سائر الصفات لا كصفاتنا » فإن القول في الصفات من جنس القول في 
الذات » قال الإمام السجزي :« ومع ذلك فلازم لهم في إثبات الذات مثل ما 
يلزمون أصحابنا في الصفات» 0 

الوجه الثالث :ألم يعترف الكاتب بأن إثبات الصفات هو مذهب بعض 
أهل السنة كالإمام أبي حنيفة» وأبي الحسن الأشعري » فكيف يزعم هنا أن 
إثباتها مع نفي التمثيل لا يحصل به التنزيه ؟ لازم قوله هذا: أن أبا حنيفة» 
وآبا الحسن الأشعريء كانوا مشبهين في إثباتهم للصفات وهذا غاية التهوك 
والاضطراب ؛ فتدبر جید؟!! ۱ 

الوجه الرابع: آقول للکاتب. آنتم تثبتون الارادة لله تعالی من غير تمثیل» 
فکذلك سائر الصفات: کالوجه واليدين» والرحمة» والغضب. والرضی 
وغيرها ما نفیتموه. 

فان قلتم: إن الرحمة: خور في الطبيعة» وتألم على الرحوم » والغضب: 
غلیان القلب لطلب الانتقام. قلنا : وكذلك الارادة ؛فإنها ميل النفس إلى 
جلب منفعة آو دفع مضرة . 


( رسالة السجزي إلى أهل زبید في(( الرد على من آنکر الحرف والصوت )) 
(ص ۱۸۵ )تحقيق محمد باكريم . 


۱ تج جح جع خلاصة الو حیین = 

فان قلتم : هذه إرادة الخلوق ونحن لا نقول بها . قلنا : وهذه رحمة 
وغضب الخلوق لا نقول بها . فیلزمکم إثبات الجميع لدلالة النصوص 
علیها بطریق سواء . 

فان قلتم : ولکن الوجه والیدین والعینین من صفات الأجسام؛ لأننا 
لا نری في الشاهد متصفا بها إلا ما هو جسم . 

قلنا : ونحن لا نجد في الشاهد متصفاً بالإرادة والکلام والسمع والبصنر 
والحياة والقدرة والعلم إلا ما هو جسم » ثم ماعرادكم بلفظ الجسم ؟ فانه 
من الألفاظ الحادثة المبتدعة التي آدخلها التکلمون لنفي الصفات ؛ وهم 
متخبطون في تعریفه » فانظر كيف یعارضون عشرات الادلة بحجة آنها تودي 
إلى التجسيم» مع آنهم إلى الآن لم یتفقوا على الراد من التجسیم» مع أنه لا 
يصح إطلاقه على الله تعالى لعدم ثبوته. 

فإن قلتم : يلزم من إثباتها التبعيض . 

قلنا : لا فرق بين التبعيض في الذاتيات » والتبعيض في العرضيات » 
وهذا كله من الكلام المبتدع » ولا أدري ما الذي أدخلهم في كل هذا ؟ ! . 

إذن فيلزمكم إما القول بإثبات جميع الصفات على الوجه اللائق 
بالله - تعالى - أو أن تنفوا الجميع » أما أن تثبتو اماتشاؤون وتنفواما 
تشاؤون بناء على محض العقول مع آن دلالة النصوص على الجميع بطريق 
واحد » فهذا فيه من التناقض الفاضح . لذلك لم يستطع آشعري على وجه 
الأرض إفحام معتزلي في باب الصفات » وقد تناقر الفريقان تناقر الغربان» 
وحتى الآن لم يصلوا إلى حقيقة الإيمان . 

كما قال الإمام أبو محمد القحطاني المالكي في« نونيته» الشهيرة : 


= طلاصة الو یر س kkk‏ سید 
دع أشعريهم ومعتزليهم ‏ يتناقرون تناقر الغربان " 

الوجه الخامس : إن قلتم دل العقل على الصفات السبع: ( الحياة » 
والعلم. والقدرة والإرادة »والسمعءوالبصرء والكلام ) ووجه ذلك أن 
الفعل الحادث دل على القدرة » والتخصيص دل على الإرادة » والأحكام 
دلت على العلم » وهذه الصفات مستلزمة للحياة » والحي لا يخلو من 
السمع»والبصرء والکلام» أو آضدادها » وهي كمال» وضدها نقص؛ فوجب 
اتصاف الخالق بها 

آقول يجاب عن هذا الدليل بأجوبة ثلاثة كما يلي : - 

١‏ -أن عدم الدليل المعين لا يستلزم عدم المدلول المعين » فإذا فرضنا 
تنزلاً أن العقل لا يدل على بقية الصفات » فهل ينفيها جردا » أي هل صريح 
العقل دون نقل ينفي بقية الصفات ؟ إن قلتم نعم . طولبتم بالدليل العقلي 
المجرد » وهيهات ! ۰ فلما وجد الدليل السمعي الصحيح » ول يعارض بعقل 
صریح» ولا نقل مثله صحیح. فالقاعدة العقلية تقضي ببقاء الدليل السام من 
المعارض» فتثبت بذلك الصفات 

۲-لو فتحنا هذا الباب لا بقي للوحي فائدة أبداً في تقرير العقائد ؛ لأن 
العقل هنا هو الحاكم » وهذا يناقض أصول الأشعرية » فإنهم نفوا التحسين 
والتقبيح العقليين مطلقاء وجعلوا الحسن والقبح إضافياً لا ذاتياً » فانظروا إلى 
مدی تخبط واضطراب هذه الطائفة» فإنهم في العقائد الغيبية أقحموا العقل 
وعطلوا حكم الشارع » وفي حسن وقبح الأشياء الحسية سلبوا العقل 
الضرورة التي فيه القاضية بتحسين بعض الأشياء وتقبیحها » ففي العقيدة 


(۱) (( نونية القحطاني )) (ص۳ )» نشر دار الحرمين» البيت رقم (056) . 


:+ تاداع الو دید - 
ناقضوا آصول النقول » وني الحسن والقبح خالفوا ضرورات العقول . والله 
الستعان . 

ونحن لا نقول بقول العتزلة في التحسين والتقبیح » ولکن ثقول : إن 
العقل قد يدرك حسن وقبح بعض الأشياء » ومع ذلك لا یترتب الشواب 
والعقاب الا بالشرع » انظر : « مفتاح دار السعادة » لابن القیم (۲/ ۱۲) . 

فهم طرفا نقیض في المسألتين » وأهل السنة واحدیث هم الأمة الوسط 
في جیم مسائل الدین. ۱ 

۳-|ننا نستطیع إثبات ما أثبتناه من صفات بنظیر إثباتكم » بل بأصرح 
منه» فنقول : نفع العباد والاحسان إليهم دلیل على الرحمة » وإكرام الطائعین 
دليل على احبة » وعقاب الكافرين دليل على البغض ۰ والغايات ا حمودة في 
مفعولاته ومأموراته دليل على الحكمة . . وهكذا . ولا یکنکم الإنكار علينا 
أبدا لوجوب التسوية بين التمائلات » وليس ما آثبتموه بأولى ما آثبتساه » بل 
ما ذكرناه أوضح وأظهر من دلالة التخصيص على الارادة » وغيرها من 
أدلتكم »ومع ذلك فما أثبتناه ثابت بالشرع كذلك . 

[ والله تعالى أعلم ] 

وبهذه الخلاصة أظن أنه تبق شبهة إلا أزيلت » وان كان في نيتي أن 
أضيف كثيراً من المواضيع» لتعم الفائدة» مثل أقوال الأئمة في شيخ الإسلام 
ابن تيمية» وذكر ما يزيد على المائتي مؤلف مستقل في ترجمته ومناقبه» 
بالإضافة إلى ما هو موجود ضمن كتب التراجم والسير والتاريخ . 

ثم أردت كتابة فصل كامل في نقض عقيدة التفويض للمعاني» والكلام 
على ظهورها والتوسع في بيان حقيقة تفويض السلف. 


= خلاهة الق حيين 

وآردت سرد كتين من الآثار الواردة عن السلف في إثبات معاني 
الصفات. ولکن لم يتيسر لي ذلك؛ فنظرة ال میسرة» ولعل فیما كتبت 
كفاية»لمن سك سبل افداي 2( والذسن‌جاهدوافینا تهدنهم سيلا ٩‏ 
[ العنکبوت:۱۹ ]. 

والله امادي إلي سبیل الرشاد » والنجي لأصفيائه من طریق الفساد » 
والصلاة والسلام على خير العباد » وكل من تبعه إلى يوم التناد . 

و الحمد رب العالمين التائل في عم كاب : 

هو الذي أنزلعليك الكناب منم آبات کمات هن أم الکناب 
وأخ منشابهاتفأما الذين في لوهمزخ فیعون‌ما تشابہ مہ ابغا۔ النشت یادضاه 
تأويلم مما يعلمتأديلى | إلا ای الى اسخون في العلميتولون اعد كات يه 

ميناوما یکی إلا آولوا الألباب جا تزغ قلوبنا بعد إذ هديشا وهب لنامن 
دنك رجت إنك أنت الوهاب مين إنكجايع الناس ليو ملا ميبفبى إن 7 ۱ 
عخلت العاف 0 ١‏ آل‌عمی‌ان ۷ ۳ ]۰ 
م أجمي رجت العلى 
طويلب العل مالشرعي 
أب العالية فخ الدين اسي 
اء الخا (١١سلوقع‏ الأول اه 
ٹج آضیف لیم للطبعت الیش 
خلال شهر شوال ۱۱٩‏ 


= الكجتارسن الجلمعة : 
دسص جح 1/2 1 17 س 


فهرس الایات القر آنية 
س حادیث النبو ية 


هرس الموضوعات 


= چرس امات القرانية 


( آآمنتم من في السماء أن خسف بكم الأرض ) 1 
8 إذ تلقونه بالسنتکم وتقولون بأفواهكم )€ ۳ 
( آفتطمعون أن یمنوا لكم € ۱۹۹ 
# آفلا يتدبرون القرآن آم على قلوب آقناها ‏ ۱۸3 
# آفمن یعلم أنما آنزل إليك من ربك € ۱2۹ 
ل إليه يصعد الكلم الطيب € 3 
آم عسب أن آکثرهم یسمعون أو یعقلون ) ۱۷۰ 
آم خلقوا من غير شيء ) ۳ 
8 إن الذین يبايعونك إنما يبايعون الله © ۱۷۷ 
( ان الله كان سمیعا بصيرا )€ ۲۰۸ 
[ إن الله يأمركم أن تذبحوا بقرة ‏ ۱۳ 
( إن الله يحب التوابین ويحب المتطهرين € ۱۹۱ 
( إن الله يحب الذین یقاتلون € ۱۹۱ 
( إن الله يحب الحسنين » ۱۹۱ 
# إن الله يحب القسطین 4 ۱۹۱ 
( ان هذا القرآن يهدي للتي هي آقوم ‏ ۱:۸ 
۵ انا آنزلناه قرآنا عربیا € ۱3۹ 
3 نا نحن نزلنا الذكر وإنا له لحافظون # ۱۱ 
8 ما المؤمنون الذين إذا ذکر الله وجلت قلوبهم ‏ ۱:۹ 
#إنما نطعمکم لوجه الله )€ ۱۱۰ 
8 أولئك یرجون رحة الله والله غفور رحیم ) ۱۹۱ 
۶ اتبع ما آوحي اليك من ربك © ۱۷۱ 


# بل رفعه الله إليه € 1۲ 


۶ بل عجبت ویسخرون ‏ 

# بل كذبوا بما لم يحيطوا بعلمه € 

۶ بل يداه مبسوطتان 4 
at‏ 


( تلك عشرة كاملة ) 

1 ثم استوى على العرش‎ j} 

: ثم إن علینا بيانه ٩‏ 

لس ا 


8 خلق السماوات والأرض في ستة يام © 
درجات منه ومغفرةو رحمة # 

ذي العارج € 

8 الرحمن على العرش استوی ‏ 

رسلا مبشرين ومنذرين لثلا يكون للناس على الله حجة # 
2 رضي الله عنهم € 

2 سبحان ربك رب العزة )€ 

على ما فرطت في جنب الله 6 

۶ فأت الله بنيانهم من القواعد € 

۶ فأجره حتى يسمع كلام الله ) 

فإذا استويت أنت ومن معك على الفلك )€ 
ل( فأما الذين في قلوبهم » 

([ فأينما تولوا فثم وجه الله )€ 

فاصير إن وعد الله حق ) 

8 فامشوا في مناکبها ‏ 

( فبدل الذین ظلموا قولاً 6 

( فبدل الذين ظلموا منهم ‏ 

۶ فقد صغت قلوبکما € 


۹¥ 


کد ترس الات القرانية DS‏ 


فلا تعلم نفس ما أخفي شم من قرة أعين © ۳ 
2 فلبث فیهم آلف سنة الا خمسين عاما © :۱ 
( فمال هؤلاء القوم لایکادون یفقهون حدیثا ٩‏ ۱۷۰ 
8 فویل للمصلین الذین هم عن صلاتهم ساهون ٩‏ ۱11 
3 قل من رب السموات السبع ورب العرش العظیم © ۹0 
#قل هو للذین آمنوا هدی‌وشفاء * ۱:۸ 
قل يا عبادي الذین آسرفوا على آنفسهم # ۳۸ 
( كان الناس أمة واحدة 4 ۱۷۰ 
([ کتاب انزلناه إليك فلایکن في صدرك حرج منه © ۱:۹ 
كذلك آوحینا إليك روحا من آمرنا ٩‏ ۱۷۱ 
۶ لاتحزن إن الله معنا فأنزل الله سکینته عليه € ۲.۰ 
#لتبين للناس ما نزل الیهم © ۱۹ 
8 لتستووا على ظهوره ‏ ۹۷ 
۶ لقد رضی الله على المؤمنين € ۱۹۱ 
8 لاخلقت بيدي 4 ۸ ۱۶ 
# ليس كمثله شيء وهو السميع البصير © ۳ 
01 
۳۷ 
ما منعك أن تسجد لما خلقت بيدي 4 ۹۱ 
ما یکون من نجوی ثلاثة الا هو رابعهم # ۱۸ 
8 مثل الحنة التى وعد التقون فيها آنهار ‏ ۳ 
« نسوا الله فنسيهم 4 100 
هل یستطیع ربك أن ینزل علینا ) ۱۷۹ 
8 هل ینظرون الا تأویله € ۱۷۹ 


# هل ينظرون إلا أن يأتيهم الله # o۲‏ 


هو الذي أنزل عليك الکتاب » 
وأنزلنا إليك الذکر لتبين نلناس 4 
واستوت على الجودي 

( واسأل القرية » 

"([ والذين جاهدوا فينا 4 


والذين آتيناهم الكتاب يفرحون با أنزل إليك » 


۶ والله بكل شيء علیم ‏ 


* وجاء ربك والملك صفا صفا ) 


وجعل القمر فيهن نورا ) 

2 وجعلنا على قلوبهم أكنة » 
وعجلت إليك ربي لترضى » 
2 وغضب الله عليه ولعنه » 

لأ وفاكهة ما يتخيرون ولحم طبر » 
( وقال فرعون يا هامان ابن لي صرحا » 
ل( وقالوا لجلودهم لم شهدتم علينا 4 
( وقرآن الفجر إن قرآن الفجر ¢ 
# وقولوا حطة » 

[ وکلم الله موسى تكليما 4 

# ولا يحيطون به علما ) 

ولا ينبئك مثل خبير € 

وما كان ربك نسیا ‏ 


د هرس الات القرآانية یی و 


9[ ولتصنع على عيني € A‏ 
* ولسوف یعطيك ربك فترضی ‏ ۳۸ 
( ولله الثل الأعلى 4 ۷۲ 
( ول يكن له کفوا أحد # 0۷ 
«[ ولو جعلناه قرآ نا أعجميا ) ۱۷۰ 
( ولو كان من عند غير الله € ۱۰۵ 
# وما قدروا الله حق قدره 4 ۱ 
وما كان ربك نسیا ‏ ۱93 
وما مسنا من لغوب ‏ ۱:۷ 
ومثل الذين کفروا کمثل الذي ینعق » ۱۷۰ 
ومن يحرج من بیته مهاجرا إلى الله ورسوله ‏ ۱۷۷ 
( ومنهم آمیون لایعلمون الکتاب # ۱1۹ 
( ومنهم من یستمع إليك حتی إذا خرجوا ) ۱۷۰ 
( وحن آقرب إليه من حبل الورید ) ۱۸ 
( وهو على كل شيء قدير # 10۸ 
وهو بكل شيءعليم  ١‏ 
وهو علیهم عمى # ۱9 
(وهومعكم أينما كنتم ٩‏ 056:5 
ویبقی وجه ربك ذو الجلال والاکرام ٩‏ ۹۰ 
8 يا أيها النام#لجاء‌تکم موعظة من ربكم ) ۱:۸ 
# يا آیها الناس آنتم الفقراء إلى الله ٩‏ ۱:۷ 


۶ يخافون ربهم من فوقهم ‏ ۲ 


( یدبر الأمر من السماء إلى الارض » 

8 یسمعون کلام الله # 

# يعلم ما بين أيديهم وما خلفهم ) 

( الیرم أكملت لكم دینکم 4 

# اليوم نختم على آفواههم وتکلمنا أيديهم » 
9 يوم یکشف عن ساق » 


= چرس الحدیت 


احدیث 

أتضحك من كلام الله 

أجل » نهانا أن نستقبل القبلة 

اذا كان في آخر ثلاث ساعات بقين 

إذا تكلم الله بالوحي سمع أهل السماء 
أسألك لذة النظر ال وجهك 

آشفع لأمي حتى يناديني ربي فيقول 
أعددت لعبادي الصالحين في الجنة مالا عين 
أعوذ بكلمات الله التامة 

إن الله فوق عرشه فوق سمواته 
إن الله لا يخفى عليكم إن الله ليس بأعور 
إن الله يرضى لكم ثلاثا 
إن الله عزوجل يقول : يا إبن آدم 
إن ربي غضب اليوم غضبا لم يغضب قبله مثله 


إن رهي غلبت غضي 

نما :بوهم هرمن عباده الرحماء 

إنه لم يكن ني قبلي إلا كان حقا عليه أن 
بسم الله » فلما استوى 

تركت فيكم ما إن تمسكتم به لن تضلوا 
ثم يأخذهن بيده اليمنى 

الحجر الاسود يمين الله في الارض 


الصمد الذي لاجوف له 


فجرس الحديث = 


عجب الله من قوم یدخلون الجنة في السلاسل ۱۷۸ 
فوضع إبهامه على آذنه ۳۸ 
فیکشف ربنا عن ساقه فیسجد له کل مؤمن ۱۷۹ 
قام فيناالني 4# مقاما فأخبرنا عن بدء الخلق ۱۰۱ 
قد عجب الله من صنیعکما بضیفکما ۱۷۹ 
قلوب العباد بين إصبعين من أصابع الرحمن ۸ 
كان الله ولا شيء غبره ۹٩‏ 
لا اقول آل حرف ولکن الف حرف ۱ ۱۳۸ 
لا يصل أحدكم إلافي بني قریظه ۱۹۳ 
لقد ترکتکم علی‌مثل البیضاء لیلها ۱5۰ 
اللهم فقه في الدين وعلمه التأويل ۱۷۷ 
لیبلغ الشاهد الغائب ۲۹ 
وانکم سترون ربك كما ترون Vé‏ 
والخير في يديك ۳۹ 
ولئن سألني لاعطینه ۳۲ 
وکلتا يديه يمين و 
يا عبادي إنكم لن تبلغوا نفعي ۰ 
یتعافبون فيكم ملائكة باللیل 1 
عم ذا الك من کل حلت عدرل 9 


۱۹۲ NN ED 


عد کهرس الموضوعات چحچج ۲۲/7 سے 


الفهرس الصفحة 
ه مقدمة الناشر 5 
0 تقدم فضيلة الد کتور محمد بن عبدالرهن امیس ۷ 
شین ا مود 5 
۵ ترجة الصنف 1٥‏ 
نص کتاب تنبیه الخلف الحاضر ۲۲ 

مقدمة المؤلف 5-5 
بيان عقيدة المؤلف 5 
نقله عن استحالة العية ت 
أقوال السلف في الصفات 
نقله عن مقالات الاسلامیین ۲۸ 
. نقله عن الابانة للأشعري ۲۹ 
.نقله عن كتاب التوحيد لابن خزيعة 3 
أبيات ابن القيم في الاستواء ( الحاشية ) ف 
الکلام على أحاديث الأطيط دس 
نقله عن كتاب العلو 55 
الذب عن الأشعري 7 
آبیات في الحاشية 2 
نقله عن أحمد زروق ۱ 1 
نقله عن مقدمة مقالات الاسلامیین 
ته خن تفنو القرطي 5 


رحو ع إلى كتاب العلو للذهي ٠‏ 55 


کهرس الموضوعات = 


کلام الأئمة اللالكائي والخطايي والبغوي وأ بكر الالكي والطلمنکی 
والبغدادي وإمام الحرمين وابن عبدالبر وأبي يعلى وعبدالقادر والرهاوي 


والزبجاین. ۵۸-۱ 
نقله عن الرستمي بسنده تراجع أبي المعالي عن الکلام 2۸ 
شعر للقشيري قي ذم الکلام 5۸ 
کلام الامام الذهي ۱ 5 
أبيات لأبي الحسن الكرحي قي الاعتقاد 4۰ 
کلام المولف في ظاهر آیات الصفات ۱ 3 
نقله عن رسالة إثبات الاستواء والفوقية لوالد إمام الحرمين ۲ 
نقله عن الش و كان في رسالة التحف قي مذاهب السلف 10 
نقله عن شرح الطحاوية 1۷ 
كلام للمولف قي باب الصفات ۷۹ 
نقله عن العلامة محمد الأمين الشنقيطي ۷۹ 
نقله عن شيخ الاسلام ابن تيمية ۸۸ 
وحوه بطلان تأويل الاستواء بالاستیلاء ۹٥‏ 
معن أن الله في السماء ۱۰۲ 
إلزام نفاة الصفات ١.‏ 
خاقة في صحة نسبة الإبانة في أصول الديانة لأي الحسن الأشعري ۱۰۹ 
نقله عن ابن عساکر في تبیین کذب الفتری ۱۰۹ 
نقله عن البيهقي ۱۰۹ 
نقله عن الذهي ۱۰۹ 
نقله عن ابن فرحون المالكي ۱۹۰ 


نقله عن ابن العماد الحنبلي ۱۹۰ 


حت کهرس الموضوعات ww‏ و 


نقله عن الرتضی الزبيدي E‏ 
نقله عن ابن درباس الشافعي ۱۱ 
ذکر جاعة من الأئمة نسبوا الابانة إلى أبي الحسن الأشعري ۱۱-۱ 
نقله عن شيخ الإسلام ابن تيمية وابن القيم 15 
تعقبات ۱۷ 
تعلیق للمولف ۱۸ 
التعقب على صاحب الاستحالة وصاحب الشکاة ۹ 
کلام على بعض التصوص "۳ 
الکلام على التأویل ۱۳ 
فائدة وتذنیب في بیان ما قيل في کفر من قال القرآن خلوق ۱۳۳ 
نقله عن الامام الصابون ۱۳۲۳ 
نقله عن شيخ.الإسلام ابن تيمية ۲٤‏ 
تتمة في مبحث اخرف والصوت ۱۳۷ 
نقله عن رسالة (إثبات الاستواء والفوقية ومسالة ارف والصوت) ۱۳۷ 
حكاية المؤلف إجماع السلف على ذلك ۱۳۱ 
دفاع المؤلف عن شيخ الإسلام أبن تيمية ١5‏ 
نقله عن شيخ الاسلام أبن تيمية ۱۳۵ 
نقله عن فتح الباري ۱۳۹ 
نقله عن معا م الستن للخطابي ۱ ۱۳۸ 


خاتمة الکتاب ۱۳۹ 


_—- گصو ات الموضو عات 


الکتاب الثاني 
خلاصة الوحیین في نقض منصة الحسين 

ه مقدمة المؤلف 

د المسألة الأولى: هل الظاهر يوهم المحال أو لا ؟ 
تحرير محل التراع 
الجواب عن حديث (مرضت فلم تعدن) من سة أوحه 
أربعة عشر دليلاً في إبطال قولهم أن الظاهر يوهم احال 
الرد على أدلة الكاتب تفصیلا 

ت المسألة الثانية: هل الاحراء على الظاهر ينافي التفويض ؟ 
أؤلا+ تفه هويض للف 
ثلاثة آوحه قي [بات علم السلف لمعا الصفات دون كيفياتا 
ثانياً: هل ابشهل بالكيفية حهل دلول اللفظ في اللغة ؟ 
إبطال قول الكاتب من خمسة آوحه 
إبطال تفويض المعاني من خمسة عشر وجهاً 
بیان حقيقة التشابه 
بیان أن الولف ليله یقدمون العقل على النقل 

ه المسألة الثالفة: هل ورد التأويل عن السلف ؟ 
مفهوم التأويل لغة واصطلاحاً 
الجواب على إيرادات الكاتب 
الكلام عن حديث الحجر الأسود يمين الله في أرضه 
الكلام عن الساق 


<< كهرسر الموضوعات ممم هه لس 


۳ المسألة الرابعة: المؤول ( احرف ) مشبه أولاً زل اا 


[ثبات أن احرف مشبه 

إثبات أن احرف معطل 

الاحابة علی مسائل متفرقة 

ج المسألة الخامسة: الحقيقة واحاز 

بیان نوع الخلاف في المسألة 

الکلام على لفظ الجهة 

إثبات العلو لله تعال 
الکلام عن العية 

الجواب على بعض استدلالات الکاتب 

الجواب عن الملاحظة الخامسة في حکم الرد على التکلمین 
الجواب عن الملاحظة السادسة في إثبات الصفات 


أدلة الكتاب والستة وأقوال سلف الأمة في إثبات صفة اليدين لله تعالى 
أدلة الكتاب والستة وأقوال سلف الأمة في إثبات صفة العينين لله تعالى 


هل يحصل التغزيه بيات الصغة ونفي الممائلة ؟ 
خاقة الکتاب 


۱۸۷ 


AY 


